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CAPITOLULI
CONSIDERATII GENERALE

Sectiunea 1. Coruptia - fenomen social si juridic

Corupha face indiscutabil parte dintre acele acfiuni ale omului care sunt
neconvenabile pentru societate, pentru ceilalti membri ai acesteia.

In cadrul viefii de relatie. a vietii sociale, conduita (actiunea) fiecdinuia
este apreciatd, evaluatd de ceilalif membri ai societdfii §i consideratd
~convenabild”, pentru el sau grupul social constituil dupd cum ca se
armonizeazd sau vine in conflict cu acestea. *

Fortele naturale care au trezit si sddit In om imperative] sociabilititii, au
avut darul gi puterea de a inspira si determina acestuia spiritul de ordine ficindu-
| s inteleagd cf in cadrul grupului social, interesele 51 acfiunile fieciruia trebuic
sd se armonizeze cu scelea ale celorlalfi, c& actiunilor neconvenabile irebuie si
le rispund3 reactii convenabile, cii existenia comuni, convietuirea camenilor in
societale nu este posibild fard ordonare cireia trebuie s i se conformeze fiecare
in parte si tofi laolalti.

Coruptia existd din antichitate ca unul din comportamentele cele mai
grave gi in acelas: timp cele mai raspindite ale funciionarilor publici. Desigur,
de-a lungul secolelor, traditiile si conditiile istorice si geografice au modificat
considerabil sensibilitatea opiniei publice in ceea ce priveste perceperea acestor
comportamente, precum $ medul in care ele sunt tratate prin reglementfiri
legale.

In anumite perioade istorice, oferirea §i primirea de foloase de cétre
functionari an fost chisr acceptate ca fiind ceva firesc, tinind de o anume
curtuazie. Pe meleagurile noasire, de pildd. bacsisul nu era incriminat, ¢i doar
reprobat, eventual, de ciitre normele moralei.

In Europa, Codul penal francez din 1810, cunoscut sub denumirea de
Codul Napoleon introduce pentru prima dati sanctiuni foarte grave pentru
corputie, sanc{iondnd primirca de favoruri atit in legfturd cu indeplinirea
corectd a indatoririlor de serviciu, cit gi pentru efectuarea unor acte contrare
atributiilor de serviciu. Acest model, desigur cu unele diferentieri, a fost urmat
de majoritatea codurilor penale europene.

Recrudescenta faptelor de coruptie pe plan nagional si international,
necesitatea respectfirii drepturilor omului $i transparenta ce trebuie =i

' Y. Dongorae: Drem peral, Ed, 1939, reeditacd de Asoclagla romand de Stiinje penale, Bucurest, 2000,
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caraclerizeze activitatea funcfionarilor publici au determinat inifiative,
preocupdrn gi reactii fajd de acest flagel.

Existi diferenje importante intre coruptia™ aga cum este definitd de
legile interne §i ,,comupfia™ perceputd de opinia publica.

Din punct de vedere al opiniei puhlu:e actele de coruptie se clasifich, asa
cum arita John A. Gardiner, astfel : coruptia neagri, coruptia cenugic si coruptia
albd. Corupjia neagri existd atunci cind actul ilicit este condamnat de opinia
publicii i de elitele societatii $i se doreste pedepsirea lui. Coruptia cenusie
exista atunci cind numai unii membri ai societifii §i indeosebi elitele doresc
pedepsirea actului ilicit, In fine, coruptia albd este intilnitd in situatia cind
opinia publicd nu sprijind cu entuziasm incercarea de a pedepsi o forma anumits
de coruplie, pe care ele o gisesc tolerabild. *

Acelagi autor considerd cd manifestirile de coruptie sunt influentate si de
regimul politic. Astfel, regimurile permisive, tolerante, lipsite de autoritate
Incurajeazd aceste manifestiri prin capacitatea redusd de a le sancfiona. Se
merge pind acolo incit se consideri coruptia simptom al libertiigii
constitufionale™. Regimurile dictatoriale sfirsesc prin a institui coruptia de la
nivelurile superioare ale ierarhiei, ca efect al suprapunerii structurilor politice cu
cele administrative.

In esentd, corupfia reprezintd un abuz de putere in scopul obtiherii de
avantaje materiale sau alte foloase {(onoruri, tithari, publicitate, exonerare de
rispundere etc). De cele mail multe ori ea nu este decit un ,banal contract™ (este
drept ilicit) care actioneazd conform principiului din dreptul roman .do ut des
W11 dau ca sA imi dai™) §i care se negociazd §i se desfisoard in condifii de
clandestinitate si confidentialitate, '

Actuala etapéi de trecere la economia de piaii gi la o reald democratie
produce, asa cum se intimpl3 in societitile aflate in crizd, pe ling3 alte fenomene
secundare cu consecinfe grave, 1 coruplie. Dar ¢rniza social-economicd nu
genereazd singurd, de la sine, fenomenul coruptiei, aceasta avind cauze multiple,
printre care: slabirea autoritdtii statale, degradarea nivelului de trai, alterarea
judecdtii morale, lipsa unor pirghii eficiente de control, diminuarea in¢rederii
populatiei in institutiile si valorile sociale, neadaptarea legislatiei la conditiile
economice i sociale. '

Cricum, in analiza fenomenului coruptiei, cel pufin doud cauze se disting
clar i se mterconditioneazi reciproc. Pe de o parte, donnia individului de a se
imbogéli rapid si fird cfort, far la unii §i prin orice mijloace, pe de alth parte,
restriciile de tot felul, care la rindul lor creazd un teren favorabil coruptiei
Ecomomia de piatd adevdrati inlocuieste mésurile administrative ¢u mésuri de
politicd monetars, fiscald, comerciald, industriald, care formeazi un ansamblu
coerent 31 permil avtoreglarea mecanismelor economiel.

%, John A, Gardiner: Defining Corruprion. A Report o the Fifth International Anti-Comuption
Cionference { Definifia coraptiel. Rapart b5 csa de-a cinesn confermtd intermaliomald anli-corupliz), ﬂ.rumr-:hm. 9
mastie 1992,
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Coruptia poate fi privith i ca fenomen social, expresie a unor
manifestiri de descompunere morali, de degradare spirituald sau ca fenomen
juridic, care este forma cea mai gravd a coruptiei.

Ca urmare a incrimindrii sale, coruptia trece limitele faptului exclusiv
social devenind si un fapt juridic, generator de consecinte juridice, de
rispundere penala.

Dacd nu ar exista corupiia in realitatea sociald, dacd nu ar produce
urméri antisociale periculoase, ea ou ar fi incriminatd, nu ar fi devenit fapt
juridic.

In legislatia noastrd, spre deosebire de cea a alior state (Italia, Frania,
Statele Umnite ale Americii g a. ), nu existd vreun text care si prevedd o
infractivne denumitd ,coruplic”, dar literatura juridicd cuprinde in aceasti
notiune, in sens larg, numeroasele inclilcdri ale legn penale din sfera relatitlor de
serviciu.

Intr-un sens restrins, faptele de corupfie ce intrd sub incidenta legii
penale sunt acelea prin care o persoand incearc# ori reuseste sii determine un
functionar aflat in exercifiul atributiilor ¢a, in schimbul unor foloase materiale
sau altor avantaje necuvenite, si comitd un act contrar legii ori indatoririlor sale
de serviciu sau s favorizeze in orice mod persoanele implicate. In mod
corelativ, tot fapie de coruptic sunt si actele acelor functionari care acceptsi, in
schimbul unor asemenea avantaje, s3 aibd o astfel de comportare in cadrul
serviciului.

Organizarea prevenirii coruptiei este o problemii de mare importan{d §i
actualitate pe plan national si international, determinatd de dinamica in continud
cregtere a infractionismului, de diversificarea formelor sale de manifestare si de
ridicare a ponderii criminalitifii cu grad sport de pericol social, care fac ca
sensibilitatea si reactia publicului fati de o asemenea evolugie ingrijoritoare sa
fie tot mai accentuati.

Coruptia este cel mai mare dusman al democratiei. In prevenirea si
combaterea coruptiei existd insd destule motive de optimism. O societate
democraticd 5i 0 economic de piafi constituie cea mai buni bazi pentru lupta
impotriva corupfiei.

Dar alfturi de acestea trebuie s3 intervini gi forja coercitivd a statului,
manifestatd prin intermediul organelor judiciare, cici nu trcbuie si uitim
cuvintele lui Blaise Pascal | Fste drept ca ceea ce-i just sd fie urmat; este necesar
ca cel mai puternic si fie ascultat. Justitia fard fortd e neputincioasé, puterea flirfi
justitic e tiranicd. Justifia fard for{d este contestatd pentru cd existd totdeauna
oameni riii; forfa fird justifie este condamnabild, Prin urmare trebuie s3 punem
la un loc justifia 5i forfa si pentru aceasta si facem ca ceea ce-i drept si fie si
puternic si ce-i puternic si fie drept. ™

* BLAISE PASCAL: Cugertdri, Editarn Univers, Bucuregti, 1978, p. 69



1.1. Accepliunile notiunii de coruptie in dreptul penal romin

In acceptiunea generald coruptia este o manifestare, o abatere de la
moralitate, de la datorie, care exprimd o gravi degradare, descompunere morald,
venalitate. *

Corupfia a existat din cele mai vechi timpuri, din antichitate insofind
nefast societatea umand, organizatd statal de la inceputurile ei, de-a lungul
existeniei i evolufiei milenare a acesteia, pind in zilele noastre.

Protectia juridicA impotriva corupfiel s-a impus nu numal datoritd
sentimentului firesc de ostilitate, ¢1 mai ales din nevoia pe care societatea
orgamzati o datoreazd membrilor sii, de apfrare impotniva descompunerii
morale grave, a degradirii, a venalithtii celor Tnvestiti cu exercifiul puterii sau al
unei funcfiuni.

De-a lungul veacurilor, coruptia, perceperea §i evaluarea acesteia de
clitre societate, de ciire stat 5i reactia acestora impotriva ei, a diferit in raport de
conditiile economico-sociale, istorice, de normele morale, religioase 5. a.

Diferitd 51 In raport de acesti factori a apdrut 51 evoluat si reacfia
legislativi a societi{ii organizate in stat, impotriva coruptiei.

Nici o societate, indiferent de stadiul de dezvoltare economico-sociald de
natura §i esenta regimului politic, de forma de organizare statald si de
guvernimint, nu a fost 51 nu este ocolity de coruptie, de efectele deosehit de
grave ale acestela,

Societatea roméneascl, trecutd si actuald, nu a fost 51 din pacate nu este
ocolitd, scutith de prezenta, actiunea si efectele deosebit de primejdicase ale
corupiiei.

Aflath in prim proces de tranzitie, de consolidare a democratiei, de creare
a economici de piatd, socictatea roméneascii contemporand a suportat $i suportd
impactul, acfiunea deosebit de gravi, distructivd a corupfici.

Integrati comunitafii intemagionale, §i deopotrivii cu aceasta, societatea
roméneascd este confruntatd gi resimte pericolul major deosebit al corupiiei,
determinat si de structurarea, organizarea si internationalizarca acesieia,

 Dicfisnarul explicativ al Hmbii romdne. Academin romini, rstitutul de lingvisticd |, Jorgy lordas™,
Ed. Urivers Enciclopedic, Bucuresti, 1998, . 230 Mic dicgionar enciclepeiie, Ed. Siinlifich ji Erciclopedica,
Bucuresti, po 450
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Incerciri de definire a notiunii de coruptie se fac §i pe plan intemational,
desi problema este tratati interdisciplinar si nu doar penal,

Astfel, John A. Gardiner subliniazd cfi fenomenului ,coruptiei” nu 1 se
poate da o singurd definitie. Deoarece coruptia este o problemd nationald si
internationald, cu multiple forme de manifestare gi ca atare are si ea multiple
acceptiuni®, iar dupd cum afirmd E. Hirsch Ballin, fenomenul corupiei se
manifestd pe diferite cai, fiind un monstru cu mai multe capete. ®

Conceputii in cel mai popular sens al cuvintului, coruptia este folosirea
abuzivi a puterii in avantaj propriu.

In cadrul acestel conceptii s-a afirmat, credem justificat, ¢fi nu se poate
da coruptiei o definifie valabild pentru toate societitile considerindu-se ci acest
concept este evaziv, ambiguu sau restrictiv,

Din aceastd cauzd, jurigtii cautd si identifice acele infractiuni care
presupun corupiia, adicd obfinerea de foloase pe cdi ilegale. *

Corupfia este un fenomen care, de reguld, are implicatii penale, dar asta
nu inscamnd ci oricare act de coruptie poate fi asimilat cu fapte de naturd
penald. ®

Astfel, pentru majoritatea sistemelor penale, corupfia este un concept
prioritar normativ, desemnind incilcarea sau transgresiunea ilegald §i imorald a
normelor referitoare la indatoririle functionarului public, agentilor economici
sau persoanelor care efectueazid diferite operagii financiare sau bancare. ' O
asemenea viziune asupra corupliei au de pilda, Codurile penale ale S. U, A si
Frantei.

Criteriul normativului penal referitor la definirea si sanctionarca asa-
ziselor fapte de corupfie are un caracter reductionist, circumscriind fenomenul
coruptiei doar la infractiunile de serviciu.

Ca urmare a cregterii considerabile a cazurilor de coruptie si in alte
domenii ale wvietii sociale, s-a actionat pe cale legislativi, insd abia dupa
comiterea acesior infractiuni.

Aceasld incriminare post-delictum poate avea efecte doar pentru viitor,
pentru ci legea penald nu retroactiveazd. Existd opinii conform cfirora,
indsprirea sanctiunilor fati de persoanele ce manifestd comportamente coruptive
nu ar duce la o descrestere sensibild a numarlui acestora.

3 Jobin A, Gardiner: op, HL

* E. Hirsch Ballin :3ficial Grewing of the Fifth International Anfi-Correption Confererics {Deschideres
aficizld a celsi de-a cincea Conferinge Imemationale anticoruplie), Amsterdam, 9 martie 1592,

" . Bancin: 5. M. Ridulescu, Coruppia gf Crim Organizand in Romdnia, Ed. "Continent XXI"1994, p.
16

' Adriam Angheni A Cincea Conferimid Infernsfionnld Anticorupgie, Buletin de Criminalogic gi de
Criminglisricd nr, 121992, p. 108-113,

¥ Damitry Mazila :  Provenirea gi combaterea corupiied = exigenie malore ale extinderdi schimburilor
comerciale pe baza principiflor @ a oormeelor furdamentzle ale comerpshs intemational”, Revistn de Dirept
Comerslal or. 172002, . &

" Dan Banciu, Sorin M. REdulesen” Op.cir, g 16



S-a considerat ci faptele de coruptie, aga cum au fost ele reglem e in

prezent, sunt departe de a reprezenta totalitatea faptelor de corupiie ce se produc
in reahtate, multc nefimd descoperite de organele de politie. altele I efiind
inregistrate ca infractiuni de coruptie. '' 8-a susginut astfel cfi, ideea insuficientei

normativului penal in definirea §i evaluarea delictelor de corupfie, considerindu-
se necesard completarea acestora dintr-o perspectivii socio-morald, capabild a
oferi elemente care si conducd la cunoasteres intensitafii fenomenului coruptiel,
a cauzelor si a conditiilor ce il genereazi. .
Referitor la ineficienta sancfiunilor, cunoscutul analist &l unor
evolutii ale lumii contemporane, Samuel P. Huntington aratd ci multiﬁli-:.a:ea
legilor multiplica posibilitatea de coruptie'? confirmind dupd ani de zile teza lui
Montesquien privind impactul legilor asupra moravunlor : ,,On peut di.n:ihu: les
loix perfectionnent les moeurs, par la meme loix perdent les mneurs“[SJqf: poate
spune ci legile imbunftitesc moravurile, din aceeasi cauzi datoritd cireia le fac
s decadd)”. De asemenea, acelasi Samuel P. Humtingion aprecia cii | intr-a
societate in care corupfia e larg rispinditd, adoptarea i aplicarea unpr legi
speciale  impotriva  indivizilor corupti servegte doar la  multiplicarea
oportumititilor pentru coruptie™*, iar solufia o reprezintd perfect
sistemului politic 5 institutional si indeosebi a celui economic, junidic si
administrativ. Alvin Toffler, observa ci  fiecare problemi a fost rcIﬂH'Tatﬁ de
nenumérate ori prin legislafie. Dar problemele rimin. Legislatia |pu da
rezultate™.'s
Coruptia este susceptibild de mai multe definitii, elaborate de-a|lungul
timpului. In 8. T, A, in anul 1900, corupjia reprezenta un termen destullde des
intilnit in vocabularul politicienilor, ziarigtilor si istoricilor. |
Singura conotatie care era recunoscuti acestui termen de citre viorbitori
phrea si fie antiteza acestuia evidentd cu orice tip de reformd, rationalifate sau
alte cereri pe care publicul le agtepta din partea oamenilor politici. ' Nu este de
mirare ci pind i celebrul 5. Huntington avea s3 afirme ci fenomenul corupfies
poate reprezenta un element de dinamizare a sistemului politic tot atit de mult ca
si reforma propriu — zisé. Tot el considera ci fenomenul coruptiei, ca si Violenta
rezultd din lipsa unor oportunititi de mobilitate sociald in afara politicii,|paralel
cu funcfionarea unor institutii politice slabe si conservatoare, avind drept
consecinifi canalizarea energiilor scciale spre un comportament || politic
deviant™!’.

U _Manifestared feromenlud de corupgie In Romdnda = dinamick, domenti vulnerabile, etiologie”, L G.
P. -Instinstul pentnz cercedaren §i prevenine: criminalitifi, serviciol cercetare — prognozh, Bucuresti 200, p. 2

2 Saumuel P. Huntisgton —  Political Order in Changing Socieres” { Ordinea politic in sogscijile in
tranzigic), Yale University Press, Mew Hoven and London, 1968, p 63

¥ Charles Mentegquien — , Despre spivitul lagrlor, Edit. Stiinfifick, Bocuregi, 1970 [ Cartes xx, cap. I}

" Samuel P. Huntingten, p, oL p. 68

* Advim Toffler — A rreffea wal™, Bdit. Politich, Bucuregti 1985, p. 332 |

18 Arnold J. Heidenheimer — _Political Cormupricn, Readings (n Comparative Analpsis™ § Coruglia
palitica, citind din shadiile comparate], Holt, Rineharte, 1970 p. 3 |

1" Samuel P, Huntington — _Assessing Effeces, Toric and Tonic, Politficel Corryprion™ ( Coruptia tn
paolitich ~ evaluarea fenomenslar taxice ale corupiiei polities), Mew York, 1570, po 454, |
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Poirivit lui Nathaniel Leff ,corupiia ar reprezenta o institufie extra
legald, utilizatd de citre indivizi ori grupuri pentru a obgine influen{d asupra
acliunilor birocratiei statului™®,

Definitd in mod generic ¢a o .metastazd” pentru institufiile publice,
corupfia desemneazi aproape intotdeauna o tendinga de schimbare spre réu sau o
performantd subminati de interese egoiste. Priviti sub aspectul s8u institutional
i social, corupiia include un ansamblu de comportamente foarte diferite ca
intensitate i scop: de la venalitate la eroziune ideologici.

Profesorul Joseph 8. Nye de la Universitatea Harvard definea coruptia ca
fiind ,.comportamentul care deviazd de la indatoririle oficiale ale functiei
publice, ca urmare a unor interese persomale, in scopul obtinerii unor avantaje
materiale sau al unui statut social superior, sau care incalc normele ca urmare a
exercitéirii anumitor tipuri de influentd. Aceasta include nepotismul, mituirea si
deturnarea de fonduri binesti™. '

Pe baza analizelor efectnate in statele afnicane, autorii occidentali au
definit coruptia ca fiind .,0 jungld a nepotismului §i a tentagiilor spre spolicre a
banilor publici; o sitagie dramaticé si tragicd in care functionarii publici sunt tot
mai cinici §i In care nu s¢ mai observi nici 0 urmi de progres si dezvoltare™™,

Referilor la comportamentele corupte, acestea sunt In orice circumstante,
comdamnabile si eventual sanciionabile, acordindu-li-se, de obicei, conotatii
dintre cele mai peiorative, In practica juridicd curentdi, nu existi o definitie
unanim acceptati asupra limitelor iIn care se poate califica un anumit
comportament ca filnd corupt. Acest lucru este dificil de definit fird a lua in
considerafie particularititile culturale ale fiecrei societafi.

Astfel, in recomandarea din 27 mai 1994 asupra coruptiei, in cadrul
tranzactiilor comerciale internationale, Consiliul O. C. D. E. a adoptat
urmiatoarca definitie: ..corupiia poate consta in oferirea sau acordarea direct sau
indirect de avantaje necuvenite, pecuniare sau de altd naturd, unui agent public
striiin, pentru sine, incélcind obligatiile legale ale acestuia din urmi, cu scop de a
obtine sau de a péstra o piat3 de desfacere”, ,In unele state, coruptia priveste in
mod egal i avantajele in favoarea unmul organ legislativ, unui candidat la o
funciie oficiala reprezentind partidele politice sau la organul legislativ™.

Grupul multidisciplinar asupra coruptiei, intrunit la Strasbourg in 1995
considera ¢ fenomenul coruptiei ,priveste comisioanele oculte si toate celelalte
fapte ce implic persoancle investite cu functii publice sau private care ar putea
incilea obligatiile decurgind din calitatea lor de functionar public, de angajat
privat, agent independent sam dintr-o altd relafic de acest gen, in vederea
obfinerii unor avantaje ilicite de orice naturd, pentru ei ingisi sau pentru altii™.

" Corvuption in Poliies™ ( Consplia in politich), Encyclopacdia of Polithesl Seience, Palitical Economy
and L. 5 History Chicagn, 19682, p 672

¥ Joseph B. Mye - Corrmupiion snd Political Developerment™ { Cotuptia sl dezvoilarea palitical,
American Politicn] Science Review, 1967

™ Ronald Wraith and Edgar Simkins - ,Carruption ln develaping countries” { Coruptia in firile in curs
de dezvoltars}, Landan, 1963, p. 12-13
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Avind in vedere problema de care se ocupd G. M. C, aceastd definitie pare a fi
atoteuprinziftoare, '

Convenfia penaldi a Consiliului Europel privind coruptia. la care
Roménia a aderat in 1998, defineste corupfia activii §i corupiia pasivii astfel:
~Coruplia activi constd in promisiunea, oferirea sau darea, cu intentie, de cftre
orice persoand, direct sau indirect, a oricarui folos necuvenit, catre un functionar
public, pentru sine oni pentru altul, in vederea indeplinirii ori abiineni de la a
indeplini un act in exercitinl functiilor sale™,

Coruptia pasiva, adici luarea de mitd, constd in solicitarea sau primirea,
cu intentie, de citre un funcidionar public, direct sau indirect, a umi folos
necuvenit, pentru sine sau pentru altul, sau ac-:f.'ptarea unei oferte sau promisiuni
a unu asemenca folos in vederea indeplinirii ori abtinerii de la a mde:plrm un act
in exercifinl functiilor sale™,

Pentru alte sisteme de drept penal, nofjunea de corupfic desemneazd
diferitele acte sau fapte ilicite prin utilizarea abuzivia 3 frauduloasi 4 puterii
(politice, administrative, judecitorestil. in scopul obfinerii unor avantaje
personale de cHtre agenfii publici (functionari, judecHtori, administratori,
conduciton economici efe. ), dar 51 fapte care privesc alte forme de obfinere de
foloase. Pe aceasti linie se inscriu Codurile penale spaniol, portughez, german §.
a.

Plecind de la acest 1tqeles larg, putem identifica in legislatia| penald
roménd In vigoare o seric de merimindri care au drept mobil un avantaj material
sau un alt folos. In acest sens, Codul penal cuprinde mai multe fapte asa ~ zise
de coruplie, in sensul cel mai larg al acestel nofiuni.

In fine, semnaldm aga-zisd coruplie electorald, fie ca este vorba despre
alegerile locale sau cele pentru Senat ori Camera Deputatilor sau Pregedintele
Roméniei . Conform Legii or. 67/2004* privind alegerile locale se pedepsesc
promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase in scopul determindrii
&Iegﬁmm]u.l s8 voteze sau 53 nu voteze pentru un anumit candidat, precum si
primirea acestora de cdtre aleghtori, in acelagi scop. De asemenea, potrivit Legii
nr, 373/2004% pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului, se pedepseste
promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alie foloase in scopul determindrii
alegitorului s voteze sau 58 nu voteze pentru o anumitd listd de candidafi sau
candidat independent, precum si primirea acestora de catre alegitor in| acelagi
scop. Pedeapsa este mai mare daca fapta a fost svirgitd de un observator intern.
In conformitate cu prevederile Legii nr. 370/2004" pentru alegerea Presedintelui
Roméniei pedepsele previzute de lege pentru incilcarea d:spuzltulu&‘ legale
privind alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului, se aplicd §i in ceea ce
priveste incdlcarea dispozifiilor legale corespunzitoare privind alegerea
Presedintelui Roméniei,

4 Legea ar o200 ML O e 333007, 08 2007
i Legea nr. 3732004 M. O or. HET/20, [, 2004
B Legea nr. 3702004 M. O BET, 09, 2004
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Toate infracfionile sus-mentionate, prevazute de Codul penal si legile
speciale. au ca numitor comun obfinerea de avantaje pe ¢di ilicite.

Mai retinem faptul c la 22 noiembrie 1993, Ministerul de Justifie al
Rominiei a rispuns unui chestionar transmis de Consilinl Europei, Strasbourg,
15 octombrie 1993, referitor la ,Aspectele administrative, civile §i penale,
precum §i rolul puterii judectoresti in lupta contra coruptici”, Chestionarul a
fost realizat de ministrul italian de justifie in vederea pregitirii raportului siu
pentru cea de a 19-a Confenmtd a minigtrilor europeni de justitie, Malta, junie
1994, In sensul acesmi chestionar, fenomenul corupfiei este infeles in
accepjiunea sa ¢ea mai largs, cuprinzind orice ramurd de activitate, afit publicd,
cit §i privatd, §i orice persoand investitd in functii publice sau private si implicati
in obfinerea de avantaje nedatorate legate de exercitarea acestor functii.

In toate aceste cazuri, persoanele publice sau private pretind sau primesc
diferite avantaje materiale ori acceptd tacit sau expres, direct sau indirect,
promisiunea unor avantaje materiale sau morale peniru neindeplinirea sau
indeplinirea conditionatd ori intirzierea indeplinirii obligafiilor de serviciu, ca
urmare a exercitiirii unei influente. *

Criteriul normativului penal referitor la definirea si sancfionarea asa-
numitelor acte de corupiie are, dupdl pérerea multor specialisti (juristi, sociologi,
eriminologi), un caracter reductionist, intrucit circumscrie fenomenul corupliei
doar la infractiunile de serviciu sau in legiturd cu serviciul care constau in
incilchiri ale atributiilor oficigle ale functionarului sau ale altni salariat, din
propria sa imfiativd sau la indemnul unei persoanc fizice oarecare: in toate
carurile, anggjatul urméareste un profit material sau un alt folos. Din aceastd
cauzi existd tendinta, atit pe plan internafional, cit si pe plan intern, de a se
determing cu mai multd claritate faptele de coruptie si, de asemenea, de a se
ridica sanctiunile pentru infractiunile de corupiie aga-zis traditionale.

Indiferent de sensul care i se di, coruptia este ilegald si din aceasts
cauzi, ea trebuie si fie sanctionatd. Nu putem spune ¢ ar exista — asa cum nu a
existat niciodatl — vreun vid legislativ, ci doar ¢ organele de urmdrire penal si
Jjustifia trebuie si ia misuri prompte de restabilire a legalitigii.

In afara incrimindrilor din Codul Penal, trebuie amintite si cele fiicute
prin Legea 78/2000 pentru prevenirea, descopetirea §i sancfionarea faptelor de
coruptie. Aceastd lege prezintd o serie de infractiuni asimilate celor de corupie,
precum si infractiuni aflate in legiturd directd cu cele de coruptie. Legea contine
$1 dispozitii speciale privind urmérirea si descoperirea acestor infractiuni.

De asemenea, incidenti in materie eéste $i Legea 161/2003 privind unele
misuri peniru asigurarca transparentei in exercitarea demnitifilor publice, a
functiilor publice §i in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea corupfiei.

“ George Antonie, Coastantin Bulal, Gh, Chivalesew, Dicpionar furidic penal, Editura Stinjiici 5i
Encuclapedici, Blucuregti, 1974, p. 82,
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1.2. Factorii determinanti ai corupfiei

Cercetarea criminologicd a fenomenului coruptiel are drept obiectiv
imediat identificarea si explicarea cauzelor de ordin obiectiv §1 subiectiv care
determind savirsirea unor astfel de fapte antisociale, iar ca finalitate, propuncrea
unor miisuri §i programe eficiente de prevenire gi combatere a acestui fenomen.

Exist 0 complexitate cauzalsi a genezei coruptici, pe ansamblul siu §i pe
diferite forme concrete de manifestare, In virtutea céireia pot fi explicate nu
numai explozia infractionald din prezent. ci si evolutia sa probabila.

Considerfm ¢ etiologia deviantei si delincven{ei nu poate fi abordata in
termenii unor indicatori distinefi, uati separat, ci numai {inindu-se seama de
interaciiunea i interconditionarea factorilor bio-psiho-sociali.  Factorii
criminogeni se localizeaza la nivelul macrosocialului, socialului cu grad mediu
de generalizare, microsocialului §i  individualului, iar relationarea lor
configureazi complexitatea cauzald generald si complexitatea cauzald a unor
tipuri distincte de fapte penale. Procesul complex si dificil, uneori
contradictoriu, de transformari si restructurari radicale pe care il implica trecerea
de la un sistem politic 1a altul, de la economia hipercentralizata la economia de
piald, are in continutul siu intense fenomene de dezorganizare sociald, inerente
oricirei noi organizir. De aceea, ca §i in cazul altor tipologii infractionale,
cauzele de ordin individual si social ale actelor de coruptie trebuie privite intr-o
strinsd interdependentd §i raportate la procesle schimbérii profunde care
afecteazs ansamblul societdtii roménesti.

Specialistii privesc coruptia ca un fenomen complex si aproape
universal. Asta nu inseamni céi flagelul coruptiei se manifesta in acelasi grad si
cu acelepsi forme pretutindeni, in fapt, formele, cauzele si intensitatea
fenomenului de coruptie diferd in functie de anumiti factori economici, sociali,
culturali §i comportamentali. Altfel spus, coruplia ca dimensiune §i formele sale
de manifestare sunt intotdeauna expresia unui anumit context sociocultural. *

Transformirile structurale produse in socictatea romdneascd in ultimi
ani au dezviiluit lipsa unor principii morale solide i a unui redus sentiment de
responsabilitate la unii indivizi, ca urmare a unei educajii i 2 unei formén
spirituale grav afectate de intentia de depersonalizare, intr-o socictate care-§i
propunea uniformizarea prin reducerea pretentiilor de viati ale omului la nevoile
sale primitive.

Coruptia nu poate fi desprinsdi din cortegiul proceselor antrenate de
profindele schimbéri care afecteazd societatea din zilele noastre, Astfel, o prima
cauzd este negarea ordinii sociale si a legilor, ceea ce conduce la procese
destructive, neurmate in timp util de procese de restructurare pe baze noi ale
statului de drept.

= Hamdan Benabisa, Corruption and the Socio-Culturel Comexr, (Coruplia §i conexmal sogio-culiural). «
A clyeen Conferindl imemnational anticorugptie, Amsterdam, 1592,
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Corupfia definiti ca fiind o stare de abatere de la moralitate, de la
datorie, caracterizearzd comportarea fumctionarului care, in schimbul banilor sau
al altor foloase necuvenite, isi comércializeazd atributele functiei cu care a fost
investit. Faptele de acest fel pun in perioc] desfisurarea activitatii statului si a
tuturor sectoarelor viefu sociale.

Factorii care determind existen{a corupiiei sunt de o mare diversitate,
putind fi grupati in doud categorii: factori de ordin general si factori specifici,

Se pot enumera, ca §i cauze de ordin general, costul ridicat al vietii, cu o
tendinid de crestere continud, degradarea economiei cu consecinta pauperiziirii
cetdtenilor, lipsa de elasticitate a politicii fiscale, inexistenta unor reglementiri
legale adecvate realitiitii din (ara noastrd la acest moment.

Cauzele specifice pot fi de ondin politic, juridic, administrativ, socio-
cultural ete. In cadrul acestora, o influentd deosebitii considerim ci o au factorii
de ordin administrativ. Astfel, perpetuarea birocratiei face aproape obligatorie
objinerea bunivointei functionarului pentru rezolvarea oricrei probleme. Numai
prin inldturarea sistemului preoi de rezolvare administrativi a cererilor
cetitenilor se poate promova un calimat social defavorabil lufirii si dirii de mita,
traficului de influentd, primirii de foloase necuvenite precum 3i altor fapte de
abatere de la morald.

De asemenea. o influentd considerabild asupra fenomenului coruptici o
arc §i salarizarea insuficientd a funcfionarilor publici care, pe fondul general al
costului ridicat al viefii, determind coruptibilitatea acestora, precum si o anumtia
tolerantd socialf de a se ajunge pe cii nelegale la rezolvarea unor probleme.

Apreciem ci analiza aprofundati a factorilor care determind fenomenul
de coruptic constituie un pas important in combaterea acestui fenomen, care
poate imbrica nenumirate forme:

aplicarea reglementérilor oficiale (acordarea de autorizatii, licente, spatii
etc);

b. amenzi sau alte tipuri de sanctiuni pentru incillcarea sau presupusa
incdileare a legii;

c) atribuirea de contracte pentru aprovizionarea institutiilor publice,
precum §i pentru intretinerea. exploatarea etc., echipamentelor aflate in dotarea
acestora,

d) deciziile privind contracte de investitii publice, care permit
favorizarea anumitor zone sau a anumitor intreprinderi in raport cu altele:

¢) scutinle fiscale, primele, cursurile de schimb valutar multiple;

f) aprobarea angajirilor gi promovérilor de personal;

g) acordarea de prestatii si avantaje sociale (pensii de invaliditate,
ajutoare subventii, burse, etc. );

h) reglarea accesului la servicii publice putemic subvenfionate
(electricitate, apd si incilzire, transpont pe calea ferata ete. ):
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1) decizile administrafiet fiscale (verificdn, caleul de impozite, restituin
de sume, ete. ); |

1) vinzareg unor bunun (de consum sau de capital; tractoane agnmln,
automobile, ingrisiminte, etc. );

k) acordarea de credite preferentiale 5. a. m. d. |

Deslgur lista de mai sus este depa:te de a fi completi. Ceea ce se poate
spune este ci, in acest fel, numarul $i freevenfa actelor administrative ﬂb‘ acesl
gen sunt mai mari, riscul de coruptie sporegte. Controlul acestor pirghnl ferd
functionarilor o mare putere, iar aceastd putere este cu atit mai mm{:ﬁm cit
ambianta sociald este mai favorabild gi sancfiunile sunt mai ugoare $i mai riu
definite. Aceasta permite funcfionarilor, directorafilor, responsabililor|politici
eic. s ob{ind imporianie avantaje financiare (rente) pentru ei ingisi sau|pentru
familiile si prietenii lor

1.3. Birocratia si tehnoeratia, cauze specifice ale coruptiei.

1.3.1. Birocratia.

Birocrais imbracd nenumarate forme §i aspecte, incit chiar ;E, numai
simpla sa definire; ca s nu mai vorbim de constatare, se confrnti cu
numercase dificultiti. Important este sé studiem concepiul de ,birocratie ideald”
al lui M. Weber. Potrivit doctrinei acestuia, .birocrajia ideald™ esie acea
birocratic care lucreazd si se conformeazd unei serii de reguli care”iem:lud
complet relatiile personale, §i care. in plus, este intotdeauna c.ap#:uilﬁ 58
deosebeasca intemsul public de iﬂiﬁtﬁﬁﬂﬁ private. Cu alte cuvinte, crafia

petsonale, familiale, 1,.J:E:lzl-ﬂnl:lsm:L ele., ¢i ascultd doar de propriile sale
consecinid, corupiia ar putea fi deﬁm‘:‘i ca fiind incilcarca intenti a
wprincipiului neutralititii”, dupa care relafiile personale sau familiale nd{ trebuie
sd influenjeze deciziile functionarilor administrativi sau ale agentilor ecopomici.
Ori respectarea acestui ,principiu de neutralilate” estre o conditie esentiala
pentra buna functionare a piegel.

F.u]:umra datoratd coruptiei poate consta in incilearea unei regull morale
sau a unui cod social, de conduitd, ori, c¢el mai adesea a unei r:.:g! entért
administrative. Pe de altd parte, contravenientul trebuic sd obiin f-:nlns
efectiv pentru sine, pentry familia sa, prietenii séi, clanul sau pamdut ete.,
folos care i fie recompens$ directd pentru respectivul act concret de :#Jrupi;u:
Dupd cum s¢ observd, chiar si numai aceasti sumard descriere
nenumérate probleme.

In primul rind, trebuie si se poatd dovedi c& o reguld specific
inciilcata. Or, acensta presupune cé toate regulile sunt precis enungate, 135
ambiguitate in ceea ce privegte litera 51 spiritul lor §i f2r3 nici o posiby
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interpretare din partea funciionarilor statului. Realitatea este insd, adesea, cu
totul alta, deocarece in nenumdrate cazuri, regulile nu numai ¢ nu sunt precis
formulate, ci sunt voit confuze san contradictoril, ceea ce conferd birocratiei
latitudinea de a le interpreta, In Roménia, de exemplu, legislatia actuala lasi la
discretia funclionarilor de stat mai mari sau man mici dreptul de a acorda
intreprinderilor autorizafil de funcfionare sau de exercitare a anumitor activitif,
licente de import sau de export, scutiri de impozite, subventii, prime, restituiri de
taxe, spafu sau zone de activitate §. 4. m. d. Birocrafia este asadar, cea care
decide dacli o activitate sau o afacere este sau nu ,utild”, dac un bun de import
sau o investitie sirdind sunt sau nu ,importante™ sau , necesare” pentru {ard etc.
Desigur, in modul acesta, birocratia dobindeste o mare putere, pe care 0 exercitd
in mod exclusiv, cici nimeni alicineva nu poate acorda autorizatiile respective,
iar fird ele cetfiteanul se alfii pur gi simplu in afara legii.

S-ar parea, asadar, cd o cale de combatere a corupfiel ar fi editarea unor
reguli foarte stricte. Indiscutabil, cu cit marja de manevri esle mal mare, cu atit
existd posibilitifi mai mari de a trage foloase pentru o persoani particular sau
alta, nu de a servi interesul general. Ca urmare, s-ar puea crede ci cea mal bund
modalitate de prevenire a coruptiei este prescrierea unor reguli precise i foarte
rigide, insd unele reguli nu sunt menite 3 stabileascd insugi modul de
functionare a birocratiel, ceea ce inseamnd cd ele pot fi concepute din capul
locului cu onicul scop de a conferi posibilitatea de a obfine anumite avantaje
birocratiei insdrcinate cu aplicarea lor. De aceea, in multe cazuri, coruptia
infloreste tocmai datoritd excesului de reglementare. Un exemplu ilustrativ in
acest sens este societatea roméneascd din epoca totalitard, Tn care era
reglementat aproape totul (de la numérul de copii pe care trebuia s3-i facd o
familie, pini la distanta la care trebuia semfnat porumbul), ceea ce nu i-a oprit
insd pe indivizii abili s se  descurce™ In plus, acelagi exemplu arati ca
existenta unor reglementdri foarte rigide poate impicdica buna functionare a
economiei $i a administrafiei. Cici este clar, acum, ¢ una din cauzele
imporiante ale pribusini comunismului a fost ineficienta economicl, datoritd,
prinire altele, infbusirii inteligenjelor si  energiilor creatoare printr-o
reglementare rigida.

In al doilea rind, in colectivitifile umane in care relagiile sociale sunt
foarte strinse 51 personalizate, este, adesea, dificil de stabilit o legiturd directa
intre un act ce pare a fi de coruptie 5i plata prin care actul respectiv este risplatit.
Un functionar, care utilizeazd pozitia sa oficiald pentru a obtine un folos pentru
sine sau pentru prietenii s3i poate pretinde pentru acest serviciu o platd imediata
(.bacgis™), insd poate fi foarte bine recompensat mult mai tirziu, printr-un
contraserviciu, prinfr-un cadou generos ficut cu ocazia nuntii fiicei sale prinir-
un post bine retribuit oferit fiului sdu dupa terminarea studiilor etc. Este posibil
acadar, sA nu existe o platd directd, explicitd sau imediati pentru serviciul ficut
in trecut.

De fapt, in cele mai multe cazuri, nici ,,coruptul™ si nici ,corupdtorul”
ingisl nu vor evoca niciodatd motivul platii, pur si simplu se injelege de la sine
cé o favoare acordatd in prezent presupune =au chiar impune un contraserviciu in
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viitor, insd favoarea in cauzi sporegte ,capitalul social” al celui care este in
mésurd sd o acorde. Uneori, se ajunge chiar la o piald ,paralels™ a favorurilor, cu
0 cerere, oferti si prefuri sp-l::mﬁ::c Pe aceastd piatd, ceea ce circuld sunt, foarte
frecvent, nu banii ca atare, ¢i ceva care echivaleazd cu recunoasterea unei
datorii, un fel de politc™ nescrise, dar nu mai putin valabile; prefurile — mai
mult sau mai putin explicite — sunt difereniate in fimetie de genul faverului i
existd prefuri chiar si pentru favorurile viitoare. Or, pe aceasta piatd, sunt dificil
de deosebit veritabilele favoruri de aparentele acte de favoare, ceea ce face ca
identificarea certdl a bacsisurilor si a persoanelor care le dau si le primesc sa fie
51 eca aproape imposibila.

In al treilea rind, In societdfile supuse unui regim totalitar de tip
comunist, cu economie de .penurie”, relatiile personale, familia etc. devin un
mijloc de supraviefuire. Intr-adevar, in aceste societd(i, proprictatea privati si
independenia personald pe care ea o conferd cetifeanului sunt aproape complet
desfiintate, categorii sociale intregi (burghezo-mogierii, chiaburii etci ) sunt
supuse unei violente persecutii politice, iar mai toate bunurile ntuts:m; traiului
lipsesc sau se dau ., de citre stat dupa criterii . stiintifice™. Ca urmare, codurile
morale traditionale, care cer s8-{i ajuti la nevoie familia § prietenii, sunt intérite,
ceea ce face §1 mai dificild aplicarea stricti de cétre functionari a principiului
neutralititii in relagiile cu familiile sau prietenii lor. In aceste societdfi, birocratia
este departe de a fi Lideald™ in sensul lui M. Weber, fiind dimpotriva, arhitrarsi si
capricioasi.

Se explicd, astfel, motivele pentru care societiitile post comuniste sunt
atil de refractare la introducerea unor noi reguli de conduité, - venite adesea din
strindtate -, care impun principiul neutralitifii. Normele sociale stabilite de
secole §i unanim acceptate, intdrite in anumite privinte de nevoia de a
supraviefui intr-un regim in care lipseste totul, de la libertate pind la piine, au o
mai mare influenti asupra comportamentelor decit noile reguli de conduiti, care
cer sau presupun implicit un tratament uniform pentru tofi, '

Consecinfa este ¢ reformele, impuse adesea din extenior 51 concépute cu
ajutorul consilierilor striiini, se glsesc, de multe ori blocate, pietele pe cale de a
se naste suferi de mari disfunctionalititi, a cror corectare necesiti un cost
foarte ridicat. In plus, relagiile din interiorul sectorului privat sumt §i ele
distorsionate, ceea ce complicd §i mai mult crearea unei economii dﬂ:ﬁpia'gi 5
impiedicd buna sa functionare. Ideea impértisitd de multi striini care vin in
Roménia, cd relatiile personale care exista intre angajafii din sectorul public si
persoanele particulare care au afaceri cu ei reprezinti semnul unei societiti
wcorupte” (de comunism) poate fi corectatd prin prisma unor indivizi niscuti §i
crescufi intr-0 societate liberd si bogati, insd cu siguran(d neglijeazi un element
¢sential §i anume ¢ aceste relafii reflectdi anumite norme sociale i morale ale
unei societdfi semi-iraditionale si care, in plus, a fost supusd in ultima jumatate

de secol unor lipsun majore.
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1.3.2. Tehnocratia

Legat de problema condifiilor specifice din Romfnia post-comunista,
mai trebuie adiugat cd pe lingh birocrafia .clasicd”, in acest caz si in altele
aseminAtoare existd 51 o mumeroasi birocratie economics, numitd de unii autori
Jehnocratie™, far de allii ..directocratie™’. Intr-adevér, sectorul de stat — care
in Roménia continud si fie sectorul economic putemic, face parte din sfera
birocratiei statale, adicd a .puverndrii”, nu a ,afacerilor”, deoarece, la fel ca
oricare altd entitate organizatoricd din sfera respectivd, au tendinta s cheltuiasca
¢it mai mulfi bani publici. Spre deosebire de proprietarul unei societiti private,
care Isi riscd bani s#i. conducitorii din sectorul de stat chelmiesc banii
contribuabililor. Ei se comportd, deci din acest punct de vedere, dar care este
esential, ca niste functionan de stat. nu ca cameni de afaceri. Intr-adevir, in
ipoteza cfi muncegte bine, conducerea unei intreprinderi de stat isi va incasa
salaritle 5i premiile substantiale pe care a avut grijé si g1 le rezerve | ceea ce nu
este neapdrat un lucru riu), insé, in ipoteza ¢ munceste prost, sau, chiar daca
munceste bine munca sa nu servegte nimnui, cici produsele ou se vind, ea va
cere §i, de cele mai multe orl, va primi ,ajutor”, Conduc#itorii din sectorul de stat
nu sunt asadar | intreprinzitor™, “manageri™, tehnoerali™ ete., ci conducitori de
institugii stale, care la fel ca oricare conducitor de institutii statale din lume,
incearcd sd-si sporcascd tot mai mult posibilititile de a cheltui. Ei doresc s3 aiba
fonduri de investifii ¢it mai mari, 4 aibd la dispozitie cit mai multi valutd, sa
importe cit mai multe masini si utilaje.

Conducétorii din sectorul stat sunt, agadar, . directocrati”. adicd birocrati
specifici capitalismului post-comunist, caracterizat prin .pe de o parte, o
asociere, chiar o indistinctie voitdl intre proprietatea publica si cea particulari si,
pe de altd parte, protectia statului, prin intermediul cointeresfirii economice a
unor functionari publici importangi™®*

Este evident cd posibilitatea directocratilor de a se comporta in modul
acesta se datoreazd exclusiv faptului cd nu au de-a face cu un proprietar privat,
adicd cu un proprietar autentic, care se ingrijeste si singur sl nu i s¢ risipeasci
banii. In cazul in care cheltuieste mai mulfi bani decit incasear3, directorul din
sectorul de stat are de a face cu proprietamul, stat reprezentat de birocrafia
-clasicd” cu care are vechi si trainice legéturi si pe care, de aceea, il poate usor
determina s3 se comporte ca un stipin blind, dispus si nu ii ceard socoteal sau,
dac o face, sé il absolve de pacate.

De aceea, se poate spune ¢ | directocrafia™ este o ramurd a birocratiei,
care va exista citd vreme sectorul de stat va fi predominant in economie. Este
iluzoriu 53 se creadd cd, atit timp cit va avea for{a 83 se opund, . directocratia™,
ocupati cu propriile sale probleme §i oportunitifi, va accepta si se supuni
restriciilor financiare riguroase, impuse de disciplina piefei, si ¢l existi o alt

MY, Pasil, Rewmdria b troazifie. Cfdere i vittor, BEd. Wemira, Bucuresti, ]993,
A Cornea, Comuniptii- eonsructor] of capiiafiomudid, Reviste 237 oe. 7 (2100 16, 02, 19404,
™ A Cormes, ibidem
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fortd ecomomico-sociald capabild 3 contrabalanseze acest comportament,
Puterea ,directocratiei” poate fi desfiinfatdi pumai prin Inchiderea sau
privatizarea totald a acestui sector sau cel putin a marii lor majorithti.

Sectiunea 2, Probleme criminologice specifice faptelor de coruptie

2.1. Definitia si formele cornptiei din punct de vedere criminologic

Coruptia inseamnd, evident. o abatere de la moralitate, de Ia
corectitudine, de la datonie, dar cega ce ne interesearzd in primul rind este c3 ea
reprezintd o abatere de la lege, Coruptia imbracd aspecte penale — cum ar fi
luarea i darea de mitd, traficiul de influentd, primirea de foloase necuvenite —
dar nu intotdeauna are asemenea incidente. Faptele de coruptie presupun, de
reguli, obfinerea de foloase patnmoniale de citre cel care se lasi corupt, dar si
de cel care corupe, sau chiar de cétre altcineva, de o terfd persoand, dar nu
intoldeauna trebuie s& fie in discufie foloase patrimoniale, cuantificabile sau
imediat cuantificabile, pentru ¢d pot fi in joc si foloase, de altd naturd: politicd,
administrativi, de putere etc., mai importante uneori decit cele patrimoniale. De
acesa, existd coruptie si cind fapta este sAvirgitd in interesul altuia, nu numai in
mnteresul autorulul szu cind — de exemplu — se fac promovin nu pe enterii
profesionale, ci pe cel al apartenentei sau nu fa un anumit partid, ori cind nu sunt
premovafi sau sunt indepdrtati din funcfic oameni pe criterii de partid. Tot act de
corupiie existd §i cind nu se face ceea ce trebuie, avantajind astfel necuvenit pe
cineva, cind se promite ce nu s¢ poate da (de exemplu, locuni de muncd) sau
cind sunt ocolite prevederile legale pentru a se obfine un anumit folos (care
deseori ma se cuvine). De asemenea, existd corupfie s atunci ¢ind se acorda
drepturi pe criterii striline celor regulamentare ori sunt protejate rude, amici,
colegi de partid, cind se urméreste extinderea autorititii intr-un domeniu
necuvenit sau pe alte cdi decit cele legale, cind nu sunt eliminati din posturile pe
care le ocupdi cei corupti ori abuzivi saun sunt tiinuite fapte de coruptie.

Cormuptia incepe cu ascunderea sau deformarea realitdiii, pentru a obiine
anumite rezultate la care nu se poate ajunge promovind adevirul si conlinud cu
introducerea sistemului clientelar, de plasare in posturi st promovare a rudefor,
prietenilor, inclusiv amicilor politici. Ea este urmatd de darea §i primirea de
foloase patrimoniale sau de altd naturdl pentru obfinerea unor dreptur cuvenite,
pentru ca intr-un stadiu superior s se recurgd la darea §i primirea unor foloase
patrimoniale sau de alti naturd pentru obfinerea unor drepturi ori avantaje
necuvenite, [)in acest moment, putem afirma c¢d fenomemul coruptiei se
generalizeazd i iau nagtere refelele de tip mafiot.

Coruptia, in manifestarile ei active sau pasive, are deseori o component
penald, are aproape intodeauna una de ilegalitate §i are intotdeauna una de
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imoralitate. Coruptia exprimi in mod incontestabil esecul sau incapacitatea
autoritifilor de stat, al societéifii in ansamblul ei.

Corupiia nu este 0 noutate in ansamblul infractional al Romdniei de azi.
Ea a existat in viata normald a comunitatilor omenesti de pe acest teritoriu, avind
o lungé si negativi tradifie istoricd. Darul, tributul, haraciul, peschesul, ciubucul
§i bacgigul reprezintd doar o parte din termenii care au desemnat, de-a lungul
timpului, plata unor favorun politice, economice, sociale sau culturale. De multe
ori cu galbeni sau argingi s-a putnt cumpdra linistea (arii sau, dimpotrivi,
tulburarea orinduielilor acesteia. De aceea, nu intimplitor mul{fi termeni care
desemneazi faptele de coruptie sunt de provenien(d striiina.

In zilele noastre, coruptia nu este un fenomen singular, separat sau izolat
de fenomenele anomice, deviante si delincvente care se manifesti in societatea
roméineasci, c1 ¢l este in corelatie si interdependentd cu acestea. Mai concret,
corupfia este in corelatie §i interdependentd cu o serie de mecanisme distructive
si de dereglare politicd, morald, normativil 51 culturald ce se manifestd la nivelul
intregii societifi, al wuror autoritatilor statuhui.

Facilititile oferite de procesul schimbirii politice, sociale si economice
in Roménia, coroborate cu insuficienta gi, uneori, ineficienta controfului legitim,
au favorizat mai ales criminalitatea orientatd spre profit, care arc tendinta de a
dobindi un caracter global, exploziv si organizat, agresionind avatul public in
ansamblul sdu, structurindu-se 51 multiplicindu-se neincetat, concretizindu-se in
fapte penale de o mare diversitate 5i complexitate sub aspectul numirului de
participanti, metodelor folosite, prejudiciilor cauzate §i importanjei agentilor
economici §1 mstitutitlor vizate,

Fie ca este vorba de transferul ilegal de patrimoniu din avutul public
clitre intreprinzfitorii particulari, de fraud3 i evaziune fiscald, de export ilegal de
capital ori de contrabands, activitifile infractiopnale se afla sub semnul
coruptied.

Reprezentind o problemd sociald complexd, ale carei modalithti de
manifestare, consecinfe sociale §i cii de solufionare intereseazd atit opinia
public, cit si nivelul institutionalizat al controlului social, corupfia este
conceputi de majoritatea segmentelor sociale oneste ca fiind un fenomen
deosebit de grav §i periculos, capabil si submineze structurile de putere,
realizarea reformei economice, cregterea nivelului de trai al populatiei, speranta
evolutiel @i citre statul de drept.

Analizat din punct de vedere etimologic, conceptul de corupiie este
impersonal §i evolutiv, variind datoritd diferentelor de opinie de la o societate la
alta. In Dictionarul limbii roméne, corupfia este definith ca o abatere de la
moralitate, ca o acfiune de incdlcare a limitelor sociale. * Majoritatea
cercetitorilor subliniazd faptul ¢ fenomenului de coruptie nu i se poate da o

#¥. Brebam, Dicjisnar General al Limbii Ramdne, vol. | Editurs Enciclopedicd, Bucuregt, 1002, p 219
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singuri definifie, universal wvalabili pentru loate statele 3 comunitifile
omenesti’®. T|“

Variatitle legale si culturale sumt vizibile nu doar la mivel mmTﬂia], el
chiar si In sinul statelor comunititii europene, In functie de valorile, no '
obiceiurile tradifionale.

In sensul séu clasic = dupd cum am mai aritat — conceptul de
desemneazd folosirea abuzivi a puterii in avantaj personal, din interi
exteriorul institutiei sau organizatiei respective.

Conformindu-se acestui sens juridico-penal, organele sistemului
penale reduc in mod restrictiv sfera infractiunilor de coruptic doar lajacte i
fapte comise de functionarii publici in timpul serviciului sau in ]
serviciul. Acest punct de vedere este, de altfel, conform cu pozitia adoptata de
institutiile internationale in aceastd materie. Astfel. cu prilejul sesiunii| plenare
din 14 decembrie 1992, Adunarca Generali a O. N. U. a a&ﬂptat gzolutia
45/107 ,Cooperarea internationald pentru justifia penald sl emre&
criminalititii in contextul dezvoltirii”, in care, in Anexa A, 8, sefa{:er | la
coruptia functionarilor publici care poate anihila orice tip de program
guvernamental®!.

Coruptia implici o deviantd de la anumite standarde de comportare.
Desigur, se pune intrebarea: ce crterii vom folosi pentru a stabili aceste
standarde?

Definifia legald generald, conform cireia dacd un act oficial este interzis
de actele normative, cel care-] sdvirsesie este corupt, este cimpul de cen al
eriminologiei. Comportamentul deviant de la indatoririle normale ale | functiei
publice din motive personale (inclusiv familiale san de prietenic), E.ua.rr are ori
stanutare { pozitia mmal&] sau incalcarea exercifiului drepturilor unei pergpane in
scopul interesului propriu este azi in centrul atentiei criminologilor. |

Deoarece dreptul penal opereazi, inevitabil, o selectie in plan Wiﬂ

este firesc s3 nu regisim, intr-0 posibili definitie juridico-penald a coruptici,
intreaga wvarietate & comportamentelor considerate corupte de ca
publich.

Abordarea gtiintificd a coruptiei nu e¢ste acceptabild, ins, l‘lc::it in
contextul interdisciplinar, intrucit acest fenomen are o ane care lexcede
normativului penal, interesind deopotrivd dreptul, cnminologia, Sﬂﬁhﬂjﬂgiﬂ,
psihologia, politologia i alte stiinge.

Analiza criminologicd a acestui fenomen reliefeazll starea generald de
normativitate si moralitate a societitii Ia un moment dat.

In concluzie, din punct de vedere criminologic, corupfia este un goncept
mai larg decit cel definit din perspectiva dreptului penal, incluzind : faptele
si actele unor indivizi care, profitind de functia sau pozitia sociald pe care o

| opinia

A Gardinier, op. ¢it., p. 2, )
N Compedium af U N, Raondards and Norms in Crime Prevention and Criminal Justice {(ompedia 12
standardele Magiunllor Unite gi normele In prevenirea crimed ¢i justitia eriminald) nr. 4, 1992, p. 26,
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ocupli, aclioneazi pentru obfinerea unor avantaje personale prin mijloace ilicite.
De aceea, in sens criminologic, coruptia nu inseamnd doar darea i luarea de
mitd, traficivl de influentd si primirea de foloase necuvenite, ¢i mai mult,
renuntarea la respectul fagi de lege gi morala.

Coruptia poate imbrica forme diverse la nivel politic, administrativ si
economie, diversitate care influenteazi direct intensitatea perceptiei publice faja
de acest fenomen.

2.1.1. Coruptia politica.

Coruptia politicd se manifestd indeosebi sub forma presiunii §i chiar a
santajului exercitat asupra funclionarilor publici pentru a-i determina si adopite
anumite decizii ilegale sau la limita legii ( care incalcd normele moralei). Ea
poate viza obfinerea unor avantaje materiale, pentru sine sau pentru altul
(favoritism sau nepotism), sau de altd naturd.

Corupfia politicd este accea care creazd, de fapt, conditiile pentru acele
fenomene social-patologice pe care le denumim, in general, criminalitate
economicd. Dar care este cauza coruptiei politice? In principal. nevoia de
fondur.

Corupt poate fi atit un politician oarecare, cit si un intreg partid politic,
in vederea obfinerii unei anumite influente asupra pachetului legislativ.
Deoarece insugi executivol participd de multe ori la elaborarea legilor, este
posibil ca la un moment dat s apari o colaborare nepermisfi intre inal{ii
funcfionari ai guvernului si organele legislative. Pe de alti parte, un organ
legislativ, desi corect, poste s& adopte o atitudine pasivi, permifind astfel
reprezentanfilor executivalui s exercite anumite influente in  domeniul
legislativ. In prezent, problema vizeazi mai degrabd coruptibilitatea unor
politicieni izolafi sau a unor inal{i functionari ai executivului, amplu mediatizati,
cu mai muit sau mai putin temei.

De reguld, un politician se gfisegte inconjurat de un mare numir de
corupditori, deocarece acestia doresc si-gi asigure, prin coruptie, o sursd c¢il mai
bogatd de cigtiguri. De aici rezultd cd aproape intotdesuna existi mai mulgi
corupédtori decit coruptibili,

Organizatia Transparency Intemational impreund cu Universitatea din
Gotingen, definesc corupfia pomind de la premisa ubicuitdfii fenomenului, care
are tendinta de a penetra, in primul rind sfera sociald din diferite ¢iri, afectind
mntegritatea morald a functionarilor ce activeazi in institutii si organizatii
internationale. Corupfia este consideratd a fi:"abuzul de putere al functionarului
public in scop personal”, sau intr-o versiune mai laconicd, un abuz de putere si
de incredere in scop personal. *

2 Transparency  Jarerpagiors Soiree Bock, T000, The Anstomvof Comapsion, www, ansparencs.,
orgsourcetonkc e, biml,
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Coruptia puterii de stat sau coruptia politicd este consideratd drept o
boald tipicd fazelor patologice, dar temporare, care preced aparitin realei
democratii. ** Chiar daci se considerdi cii acest fenomen este specific tirilor
aflate in trecerea de la o societate traditionald la una modemd, occidentals,
evenimentele din ultimii ani au dus la revizuirea acestei conceptii.

Coruptia puterii de stat se referd la actiunea indivizilor, grupuﬁlﬂr
firmnelor de a influenta crearea legilor, a regulamentelor, a decretelor # a altor
politici guvernamentale, in smpul obtinerii de avaniaje ca rezultat al firni zrii
de bencficii private ilicite $i nonfransparcnte cétre demnitari. Indiferent de
situatie, c::-mppa puterii de stat lovegte acolo unde pulerea economich este
concentratd, iar interesele sociale concurente sunt slabe. * Ea reprezintd un
transfer al avufiei intre politicieni, firme si stat, pe fundalul unui cadru
institutional necompetitiv.

De cele mai multe ori, coruptia politicd implici un troc intre subiecti
inzestrati cu autoritdfi publice, prin inifierea unor actiuni politice si obtinerea in
final a unor bunur social saun economice valoroase. Autorn italiem Donatella
dela Porta si Allessandro Pitorno au definit termenul de ,,Eusinms—pu]i:ﬁcie:ﬁ
ca fiind ,,un nou soi de politicieni, cu tentafli puternice de mtn:prmzﬁmn activi,
care reprezintd in realitate intermediari in afacei ce cuprind domenii E:m;n'mmme.
51 politice in adevaratul sens al cuvintului™ .

Coruptia politicd are loc In sfera publicd sau in sfera privatd care irmduur:
bunuri pentru sectorul public, acolo unde politicienii $i funciionarii au acces
nehmitat la diverse resurse.

S-ar putea spune ci fenomenul coruptiei este o actiune care submineazi
eficienta unei institutii sau o neglijeazd prin neindeplinirea unei responsabilititi
asumate, sau prin exercifiul arbitrar al autoritifii delegate, in vederea Obtinerii
unor avantaje mai mult sau mai pufin individuale. Spre deosebire de comuptia
administrativi, coruptia politicA ar putea fi denumiti drept un sistém care
favorizeazd cumpdrarea loialitdfii politice sau administrative prin mijloace
ilicite, furnizate prin intermediul unor relatii de autoritate™. Greutitile infilnite la
definirea conceptuald a coruptiei politice au condus la studierea ﬂmpﬂ‘lcﬁ
diverse cazuri de corupfie, inregistrate In medii culturale, ]:Iﬂl!TJ{'.-E $! economice
diferite, incercind a se merge spre configurarea unel imagini | privind
consecintele sale globale. Desi majoritatea analistilor condamnf ¢coruptia
politic, multi dintre acestia au tratat, insd, diferit impactul corupfiei asupra
economiei, societdiil sau sistemului politic din diverse state,

Opinia publicd americand considerfi, c& in SUA coruptia [ine de
pamaulmtﬁme specifice functiondrii sistemului politic american; se ¢ cd, de
reguli, coruptia indeplineste o functic necesard intr-un sistem unic de conducere.

2 Minigterul de Interne — skntezh documensarh: " Cornplie, wr subiecd denchis™, anul 11, e 2{32002

¥ Rapurt privind stroiegitle impotrive corupjisi in periooda de ranzipie - o contribeie la polemica
politich

** Donatells delia Porta, Alberte Vanued —  Korupesiara v parigmentarnato pratiike | mﬁlhﬁdmn'hfa
praess Thenr za sorsiadind prokeld, Sofia, 2001, p. 71-114,
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Sociologul Robert Merton afirma ¢, dintr-un punct de vedere, coruptia poate fi
privith ca o necesitate ce indeplineste o funcfie sociald. De reguli coruptia
contribuie la crearea unor situatii care avantajeazd individul in comparatie cu ali
indivizi, ceea ce nu poate decil s34 mingfie orgoliul celui care mituieste, obtinind
satisfactia de a dobindi ceva, la care multi alfii ar putea doar 53 viseze. Pe de altd
parte. coruptia creeazi un sentiment comfortabil birocratalui sau oficialului
corupt, aducindu-i mai multd bundstare gi bani, in schimbul unui efort minim.
Cetiteanul care este obligat si apeleze la mitd, pentru a gribi obtinerea wnui
serviciu necesar plategte dublu: pentru rapiditate g1 pentru dobindirea avantajelor
cuvenite, furmizate de citre administratia de stat sau de orice altd autoritate
publica.

2.1.2. Coruptia administrativii gi economici.

O altd formd de coruptie este coruptia administrativii mai rispinditd, s
care se intinde de la fapia reprobabila a functionarului public care pretinde o
recompensd pentru intocmirea unui act la care este obligat prin funcfia pe care o
detine, pind la deturmnarea in interes personal a averii publice, sfvirsitd de
persoancle aflate in pozitiile cheie ale administratiei de stat.

In principal. functionarii publici sivirsesc fapte de eludare a dispozitiilor
regulamentare de anunfare a licitafiilor publice, favorizare a anumitor
intreprinden sau firme la repartizarea contractelor, falsificarea documentatiilor
pentru licitafii, repartizarea ilegald de locuinte sau spafii comerciale, interventii
pe lingd alfi funclionari publici pentru a trece cu vederea incllcarea legii ete.

Investigatiile efectnate timp de mai mulfi ani in Germania au ardtat ci
infractiunile de coruplie in administratie s-au comis dintotdeauna, cfi acordarea
de foloase necuvenite a inceput cu servicii modeste (ex. mese la restaurant),
crescind progresiv pind la sume de bani, iar sumele acordate ca mitd nu sunt
platite din cistigurile personale, ci obfimute tot din mitd.

Coruptia economicdl (iar in sens mai larg, profesionald) cuprinde, de
asemenea, un spectru foarte larg. Cel mai frecvent. ea vizeazd servirea
preferentiali a chienfilor. Ea mai poate imbrica forma determinfitii functionarilor
unei intreprinderi concurente de a trida interesele propriului patron.

In oricare din formele sale, coruptia presupune existenta a doi subiecti —
corupdtorul $i coruptul — si a unui interes reciproc care ocazioneazd relatia
coruptivi,

Potrivit altor clasificliri, se face distincie intre coruperea oficialitatilor
publice (inclusiv abuzul de putere al oficialititilor publice), coruptia in afscer
{frauda, hotia, abuzul, risipa) $i crima organizatd, gangsterismul,
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Se mai face deosebire intre coruptia proprie, care inseamni indeplinirea
unui act contrar atributiilor de serviciu §i corupfia improprie care priveste
realizarea unui act legat de Indeplinirea indatorinilor de servicin®.

Indiferent de formele ei, corupfia in sens larg, dar i corupfia penald
evidentiazd accecasi atitudine fati de morald si etich, si in esent®, in toate
situatiile, ea tine de abuzul de putere si de incorectitudinea in luarea unor
decizii. ¥

2.2. Dimensiunile si tendintele coruptiei

Tinind cont de faptul ¢ infractiunile de coruptic s-au extins simtitor,
atacind numeroase domenii ale vietii sociale, nu putem si ne mai raliem opiniei,
conform cdrela corupha inseamnd doar luarea si darea de mitd sau traficul de
influenisl si primirea de foloase necuvenite, Or, fenomenul coruptiei include mai
multe forme s dimensiuni, apte de a ajuta la delimitarea actelor s1 faptelor
considerate drept comportamente coruptive de alte activitdfi infractionale.
Astfel, putem vorbi in primul rind de o dimensiune statisticd a fenomenului de
corupfie, care poate oferi informatii in leginrd cu amploarea i frecventa acestui
tip de infracjiuni. Rolul statisticilor in aceasti materic este mai pufin relevant
datoritd imperfectimilor legislative, ce oferd posibilitatea evitirii incadrarii unor
mfractium de coruptic in aceastd categorie, datoritd nedeclardm multora dintre
acestea. Oricum, statisticile realizate in domeniul infraciiunilor de coruptie sunt
doar migte indici, ce pot ajula la descoperirea anumitor tendinje In privinta
intinderii 5i evolutiel acestui fenomen, care de multe on sunt departe de realitate.

O altd dimensiune a corupficl este dimensiunca normetivd, avind in
vedere normele ce reglementeazd aceastd materie, atit din drepiul penal cit si din
dreptul comercial $i vamal, nefiind omise regulamentele privind organizarea
activititii functionarilor publici san a altor institutii sau persoane.

Dimensiunea sociologicd a coruptiei furnizeazd informatii despre cauzele
si conditiile generatoare de coruptie, despre factorii de risc din anumite domenii,
ajutingd la explicarea proliferfirii unor activititi ilegale comise de diferiti indivizi,
grupuri si chiar institutii sociale.

Personalitatea indivizilor, a corupitorilor si a celor coruptl, motivatiile si
scopurile urmdrite de acestia prin s@virgirea unor infractiuni de coruptie sunt
analizate de dimensiunea psihologicd a corupfiei. De asemenea, tol aici se are in
vedere 5i reacfia populaiei fald de fenomenul de corupfie.

Dimensiunea economics estimeazi si evalueazi pretul platit de societate
pentru diferite acte de coruptie, apreciazd natura i marimea prejudiciilor
generate de acest fenomen antisocial.

% Amrenbo Segreto, Gactano de Luea, Delicrele comize de fumeplonarii publici fmpoteiva adminiitragie
publice, Edituras Giuffre, Milano, 1991, p.2

¥ Programul nagional de preventre @ coruppied §i Plomd nojions! de cejiune fmpotriva coruppiel, publicat
in Memiteral Odictal nr. T2E20M01,
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O ultimé dimensiune a corupfiei este dimensiunea prospectivi, care are
rolul de a furniza institutiilor specializate in controlul acestui fenomen, date
privind evolutia sa.

In prezent, lumea se aratd a fi foarte interesata de fenomenul coruptie, ca
$i cum ar fi vorba de ceva nou, deoarece el incepe s distrugd viala economicd si
politici din thrile dezvoltate, in timp ce acest lucru a fost aproape realizat in
tdnle in curs de dezvoltare.

Importanta cunoasterii criminalitatii, indeosebi a stirii corupliei, nu mai
trebuie demonstrati. Devianja prin coruptie prezintd periculozitate pentru statul
de drept gi pentru societate in ansamblul e, astfel cé reprezentarea cit mai exactd
a dimensiunilor, dinamicii $i struciurii fenomenului este absolut indispensabili
peniru stabilirea si punerea in practich acelor mai eficiente misuri de apérare
sociald.

Reflectind starca de declidere a socieldfil, coruptia obligd la schimbari
normative, organizatorice $i de congtiinta.

In procesul trecerii Romdniei la economia de piagd, fenomenul coruptie
a suferit gi suferd modificiri cantitative gi, totodatd, calitative. Astfel, dorinta
intreprinzétorilor §i investtorilor particulari de a objine, Intr-un timp scust
profituri uriage a condus la promiterea, oferirea si darea unor mari sume de bani
sau a altor foloase functionarilor publici care detin calitatea de a aproba on
inlesni ecliberarea de autorizagii pentru infiinjarea de societdfi comerciale
particulare, licenfe de import-export. repartizarea de spatii comerciale ori de
terenuri pentru constructii, obtinerea de inlesniri financiar-bancare, vamale ori
samnitare etc.

Actele de coruptie din ultimii ani au sporit considerabil, cuprinzind
functionari din toate domeniile vielii economice si sociale. Faptele de coruptie
ale funcfionariler publici au produs prejudicii enorme patrimoniului public, in
unele cazuri ce consecinge deosebit de grave, pagubele fiind uneori ireparabile
sau aproape imposibil de evaloat.

In acest sens, au fost mult mediatizate scandalurile privind importul de
degeuri toxice din Germania, afacerile Bancorex, Safi, Banca Agricold, Banca
Religiilor, Caritas, Gerald, afacerea ,Drumul Kentului, afacerea . Zahérul
infestat™, afacerea .Apartamentul™ in care au fost implicati parlamentari sau alti
functionari publici, adopiia ilegald de copii sau scoaterea ilegalii peste granid a
copiilor (vezi cazul sofilor Mooney din Anglia), contrabanda cu combustibili
ciitre fosta RS, F., etc. In toate aceste cazuri au acfionat mai multe persoane, mai
mult sau mai putin organizate in scop infractional

Valorificarea statisticilor politiei, parchetlui i organelor judecatoresti,
precum i a studiilor §i cercetdrilor criminologice i socielogice privind devianga
51 delincventa permite desprinderea anumitor concluzii.

Localizarea infracfiunilor de referintd pe ramuri ale economiei najionale
relevi o pondere ridicatdi a acestora in special in silvieulturdi, industria
alimentard, construefii, industria usoard, constructiile de masini, proprictate
intelectuald, transporturi, informaticA bancard si imobiliard. In emiterea
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judecatilor de valoare asupra realitifii de mai sus se cer a fi luate in caleul
diferenfierile in structura si puterea economici, pﬂtmlmtﬂp!e .mtiaie. i
exercitarea prerogativelor forfelor de ordine publicé, cit si fapwl cé B.t::ﬂl tip de
criminalitate este unul care se cautd, comparativ cu infracfiunile ]udmwre, care
se reclami,

Este de semnalat, in mod special, proliferarea infractinilor specifice
economici de piafd, mai ales criminalitatea in afaceri §i cea organizata. plldﬁ,
in evidentele politiei existd un mare numir de societdti infiintate ﬁt;nv
asemenea, bancruta frauduloasd, traficul de licente, neplata taxelor vamale si a
impozitelor, falsificarea cecurilor ori eliberarea de cecuri, evaziune fiscald si
practicarea de adaosun comerciale mai mari decit cele comunicate, contrabanda
51 specula au devenit de la un an la altul tot mai numeroase gi, alaturi|de alte
genuri de infractiuni in afaceri, se prevede o crestere in continuare a acestora, pe
misura avansirii reformei 51, mai ales, a privatizirii, I|

Coruptia a devenit un adevirat flagel care ameninii nu numai diepturile
si libertatile fundamentale ale omului, ci §i buna fimctionare a instituiilor
statulua de drept, societatea democraticd in ansamblul s8u, I

Trebuie subliniat faptul cd multe din activnile intreprinse de persoane
sau chiar agenfi economici romdni sunt in corclatic cu unii far:tumle::ﬂeml
conturind, pe diferite termene, riscuri sau ameningdri la adresa onen|el
economice a sigurantei nationale si intrind in sfera de preocupdri a Servigiilor de
Informatii. |

Aceste fapte si fenomene Incadrate Intr-un spectru larg de ﬂ-’r.ftlvitﬁ{.i
economice §i comerciale subterane constind in concurenta neloiald, mntrahandi
de mirfuri, evaziune fiscald i vamald, acte de coruplie, abug, trafic de thﬂutmu,
au accentual dereglarile existente in economie, cu implicatii i cn-memm;c asupra

starii de siguran{i nationald.

Pe misura modemizani 1 consolidarii sectorubui privat, este de tat
si apard i si prolifereze noi genuri de infraciiuni si alie fapte anti .'iaJe cu
consecinfe grave $i deosebit de grave asupra patrimoniului puhhi,i'. si al
cetitenilor. Astfel, sunt posibile: formarea de carteluri ale crimei, prach-::
frauduloase in activitatca cconomicd a unor intreprinderi mujunﬁ;mnalc
obtinerea frauduloasa sau detumarea de fonduri alocate de stat sau de organisme
internationale. I

Se prognozeazi o recrudescentd a infractiunilor din dli:nmtmu]
informaticii, cum ar fi furtul de date si violarea secretelor ori manipularea ilicits
a2 datelor informatice, crearea societifilor fictive, falsificarea builﬂntuju.l
intreprinderilor i violarea statisticilor contabile, franda asupra Situatiei
comerciale §i a capitalurilor societifilor, fraude in dauna creditorilor, 'ifn];elegi‘nu:l
nu numai bancruta frauduloasf, ¢ si violarea drepturilor de mpnetale
intelectuald sau industriali, concurenta neloiald, inclusiv uurupz:rn:l unoT
fLmr.:l;mnm al Intreprindenii concurente 51 publicitatea mincmoasi, nﬂ‘IEP’;nmlll&
fiscale si eludarea prestatiilor sociale de catre Intreprinderi, mﬁ‘af:';lumil':::lvanmlc
si in materie de valute si de schimb, infractiunile la bursdé si bamr% ca de
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exemplu manipularea abuziviA a mérfurilor bursiere §i aburzul de lipsa de
experientd a publicului, crearea de societfiti imobiliare frauduloase,

Pe baza experientei roménesti, dar gi a valorificéirii concluziilor ce se pot
desprinde din extrapolarea situatiei din irile cu economie de piald avansats, se
poate prevede ci oferirea gi acceptarea de foloase necuvenite vor fi intensificate
pe viitor in urmiitoarele situatii: acordarca de facilitdti ilegale pentrw/sau cu
ocazia privatizini, incheierea unor contracte la nivel guvernamental, eliberarea
licentelor, permiselor sau vizelor de citre Guvern; emiterea aprobiirilor pentr
comert exterior §i eliberarea licenielor de import — export, acordarea sprijinului
financiar de citre Guvern, promovarea ierarhicd pe criterii de nepotism si relatii
personale, incheierea de afaceri cu parteneri striini, achizitionarea de terenuri si
alte bunuri, incheierea de contracte in nume propriu de clitre persoane oficiale,
precum $1  folosirea abuzivE a mijloacelor si  bunurilor institutiilor
guvernamentale, practicile ilegale cu ocazia campaniilor electorale gi alegerilor
parlamentare. prezidentiale si locale, detumarea de la destinatia lor a unor
imobile sau fonduri guvernamentale etc.

Totodatd, se anticipeazi. pe baza practicilor din alte state, aparitia sau
multiplicarea infractiunilor legate de practicarea jocurilor de noroc, in special in
cadrul cazinourilor, pe mésura extinderii acestel activititi, precum si a altor
fapte ilicite de tip mafiot, cum ar fi pretinderea de sume de bani pentru
agigurarea ,protectiei”, in special de la agentii economici cu capital privat,
sechestrarea de persoane, hold-up-urile, violeniele intre grupurile de infractori
rivale, etc.

Fenomenul coruptici are §i va avea o serie de efecte secundare negative
asupra proceselor de dezvoltare la nivelul macrosocialului, care genereazl i
continufi s menfind crizele de naturd politich, economicd, sociald, culturala,
morald, juridica si de autoritate.

Se ridica tot mai mult intrebarea dacd lupta impotriva coruptiei poate fi
incununald de succes. Desi existd multe motive de scepticism, asa cum ele existd
i in ceea ce priveste combalerca criminalititii in general, sumt si motive de
optimism.

Societatea roméneascd, in ansamblul siu, poate realiza un progres
important faja de starea actuald, iar congtiinga publicd poate face ca aceastd luptd
dificila s& fie incununata de succes.

Modificarea in sens pozitiv a condifiilor specifice actuale interne,
precum  §i  intensificarea cooperirii  internationale pe planul  luptei
antiinfractionale pot influenta in mod decisiv aceastd tendintd in evolutia sa pe
termen lung.
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Sectiunea 3. Privire istoricdil asupra incrimindirii coruptiei

3.1. Corupfia in antichitate

Istoria societdfii umane pune in eviden(d faptul ci infractionalitatea si
corupfia, sub toate formele de mamfestare (delapidare, trafic de influentd, abuz
de incredere sau de funcfie, dare si luare de mitd, concurentd neloiala, evaziune
fiscald, bancrutd frauduloasd, obtinere de foloase necuvenite etc. ) a existat i s-a
manifestat cu diverse extensii 51 intensitifi, din cele mai vechi timpuri.

Fiind procese continue, aceste femomene se manifestd §i in prezent,
practic in toate statele lumii $i straturile sociale, indiferent de sistemml social san
de nivelul de dezvoltare ecomomicl, cunoscind petioade de acalmie s de
recrudescentd, in functie de schimbdrile social-politice i de modul de abordare
de citre organele putenii de stat. .

Corupfia, In sens general, are deci o wveche ftradifie, unii autori
considerind chiar cf tendinta omului spre coruptie a existat dintotdeauna’™, cd ar
fi deci un fenomen permanent 5i inevitabil In existenia comunitdfii oinenesti.
Dorinta de a dobindi cigtiguri nemeritate gi mai ales cutarea unui ajutor eficace
in lupta de zi cu zi pentru existentd dateazd din timpuri strivechi. Minunata arta
rupestrii a epocii aureliene i in special magdaliene, spune B. Dandine, ¢itindu-I
pe Georges Goury, pare si ne arate omul cerind ajutor divinitatii. Pigrdut in
stepele insensibile, minat de foame, el cere si se favorizeze reproducerea
animalelor bineficitoare, s3 se¢ dea miinii sale obisnuinia 51 forja ;itnlru 4
dobindi insugirile necesare in lupta pentru existentd™, Desigur ¢d, in inclestarea
dramatic cu forfele inconjuritoare, superioare lui, omul primitiv, in lupta pentru
existenta sa, se adreseazd divinititii nu pentru a o corupe, ci pentru a da bratelor
sale puterea si forta necesare viefii cotidiene.

Aprecierea dacd implorarca unui avantaj este ilicitd sau licitd nu poate
avea loc decit intr-un cadru normal, odat cu aparifia regulilor juridice, de drept.
Desigur ¢i $i coruptia ca §i alte fapte grave, a inceput s fie pedepsitd din aceste
timpuri. Astfel, in cele mai vechi legislatii, cele antice, coruptia a fost reprimati,
in special dacd era savirsiti de judecitor.

In iconografia anticd, =zeija Themis, era simbolul justifiei. |Ea era
reprezentati de figura unei femei severe, purtind intr-o minfi o balantd, iar in
cealalid o sabie gi fiind legati la ochi. Balanta din minf gi esarfa cu care erau
acoperifi ochii semnifican functia esentiald a judecitorului, aceea de a spune
dreptul (jurisdictio) in condifii de independentd si impartialitate.  Asadar,
principiul imparfialitifii judecftorului isi are originile incd din pericada

* Bermard Dandine, D fa repression di irgfie d'igflence en droll positll froncoir -n'n.'ﬂ;tf { Dhzggre
represinmen traficulai de influenid n drepial pezitiv francez acroall, Toulouse, 1935, po 11,

¥ Bernard Dandine Thidem [

1 Prof. univ. dr. ¥. Mikai Ciobanu — , Tratar reoratic @ pracrie de procegurd crvild”, EﬁiF_Nﬂlim'-aJi

1996, - 31,
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antichititii, justifia fiind consideratd incd de atunci baza societfigii, , justijia est
regnorum fundamentum®™,

In India, legile pedcpacau pe judecatorul venal cu confiscarea bunurilor,
iar legile mozaice cu biciuirea.

In Grecia anticd, mita era atit de frecventii incit Platon propunea si fie
pedepsiti cu moartea functionarii care primeau daruri pentru a-si face datoria.
Nu trebuie sa primesti daruri, spunea el, nici pentru lucruri bune, nici pentru
lucrun rele®,

Platon %, Aristotel, Tacitus i Cezar* au consacrat analize de referingfi
cu privire la dimensiunile pe care le cipitase coruptia in comert la vremea lor.
In . Rizboiul Galic”, Cezar atrfigea atenfia ci vecinitatea galilor cu Marsilia si
comerful acesteia ii aduseserd la o corupiie asa de mare, incit ei, care ii biruisers
totdeauna pe germani, le devenisera inferiori.

Tot privitor la judecitorii corupti, documentele atestii ci soarta lor era
moartea. Astfel, Herodot povesieste despre regele persan Cambise, care
ordonase uciderea umui judecitor corupt, din pielea ciruia gi-a tapisat scaumul. In
timpul regelui persan Darius, pedeapsa pentru judecitorii corupli era
condamnarea la moarte prin crucificare, **

In republicile antice, precum Atena sau Roma, prevenirea coruptiei era o
problemd de etos colectiv §i control social. Au fost introduse unele mijloace
artificiale pentru a limita riscul de afaceri secrete §i manipuliri, Membrii
consiliilor 5i ai adunérilor erau sclectati la alegere, prin tragere la sorfi, hazardul
fiind considerat cea mai bund garanfie a impartialitatii. Detinerea unei functii
publice era de scurté duratd, iar realegerea era de cele mai multe ori interzisi.

Misurile luate in aceastd vreme, care de care mai ingenioase nu aveau s&
aibd decit cel mult niste efecte superficiale. Astfel, in conceptiile romane exista
princpiul gratuitifii prestajiilor pentru indeplinirea celor mai importante
indatorin civice. Orice formd de corupere a functionarilor era asadar interzisa.
Incélcaren acestui principiu a inceput si fie sanctionatdl abia in vremea lni Cato
cel Batrin, care a urmdrit s& reprime imbogitirea magistratilor si a avocatilor.

De altfel, Legea celor XII Table permitea deja reprimarea corupfiei
Judecitorului sau a unui arbitru cu ocazia indeplinirii unui act al functiei lor,

Lex Cincia de donis ¢l muneribus, o lege votatd in anul 204 1. Ch.,
inerzicea avocatilor si primeasci vreun folos legitim de pe urma talentului lor si
reglementa o acfiune in restituire. Aceastdi misurd a fost de numdrate ori
reinnoitd si extinsd in epoca imperiald printre altii de ciitre August, Claudiu si
Nero, vizind orice dar ficut magistratilor i indiferent de motivul care l-ar fi
determinat, Cicero considera ci magistratul care se lasi corupt sivirseste o

* Ugo Gavaxzd -, Tramaee oF diriie perrle”, vol. TV, Milans, p, 38

“ G, Antonin, Marin Popa, 5t Danes: Codul pemal pe Injelesil funror, Editura Poditich, Bucumess,
1970, p. 2100

Y Platon — . Cartea a [Fa™ cap, VI

¥ Caius Tallus Caesar — Gwerre de Gawlle™, Cartea a Vi-a, cap, XXT11

** Praf. univ, dr. V. Dobrinoin - _Corupyis In drepul peral ramdn”, Bucerestl, 1995, p. 85
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crimd dintre cele mai grave, dar chiar in vremea lui, Lex Cincia era incédlcata
figig. Verres spunea prietenilor séi o a impdrfit in trei pirfi banii pe care-1
adusese din Sicilia: partea cea mai mare pentru a-si mitui judechtorii, alta pentru
a-si pléti avocaii, iar cu a treia se mulpumeste el

Corupjia, raspindindu-se alarmant de mult in societatea romand, a fost
sanctionatd printr-o serie de legi ca un delict de repenmudae, prin care se
intelegea orice imbogilire injustd realizatd de persoanc ce aveau o functic
publicd sau semipublici'’. Astfel, sub Republic, mituirea a fost reprimati in
mod succesiv prin legile: Calpumia (anul 149 1. Ch. ), Comelia (anul 81 i. Ch. ),
Servilia (anul 110 i. h. ), Acilia (anul 123 i. Ch. ) si Tulia repetundarum (anul 59
i. Ch. ).

Incalcarea acestor leg didea nagtere la acfiunea de repetundae, care
putea fi intentat? magistratului investit co un mandat electiv, senatoruha cind
indeplinea functii publice $1 chiar fillor persoanelor menfionate, care primeau
sume in timpul functiilor tatilui lor. In dreprul penal roman, mituirea activa si
pasivd, primirea de foloase necuvenite si traficul de influentd erau considerate o
singurdl infractiune, nefiind cunoscute elemente de diferentiere juridici.

Legea Calpurnia limita acfiunea de repetundae la simpla restituire a ceea
ce fusese dat de corupdtor. Legea Acilia a fAcut din aceastd acfiune, o achiune
penald, aplicind condamnatului pedeapsa care lovea pe hol, adicd pedeapsa
pecuniardl stabiliti la dublul valorii folosului primit. Legea Servilia a menginut
pedeapsa stabilita de legea Acilia, dar a previzut g pierderea drepturilor
politice, iar legea Cornelia a restabilit indemnitatea la simplu in locul pedepsei
la dublu*.

In ceea ce priveste legea Iulia repetundarum, aceasta a stabilit ¢ dupd ce
tribunalul se pronunti asupra culpabilititii acuzatului, trebuia s se procedeze la
o litis aestimatio, care putea fi indemnitate de la dublu la impdirtit, exilul san
chiar pedeapsa cu moartea.

Sub Imperiu, acfiunea de repetundae a fost extinsd asupra tuturor
functionarilor si se aplica quasimagistratilor imperiali, juratilor, acuzatorilor,
avocatilor, celor care intoviragean guvernatorul de provincie, firdi distinctie de
rang si oficialilor subalierni.

Condamnarea pentru coruplie nu atrigea, la inceputul epocii imperiale, o
pedeapsd penald proprio-ziusi, dar ea priva pe cel corupt de dreptul de a obtine
funetii, de a ocupa un loc in Senat, de a functiona ca jurat. de a fi martor.

Citre mijlocul epocii imperiale, caracterul procedurii s-a modificat.
Dreptul tribunalelor supreme de a fixa pedeapsa dupd placul lor se exerciti ¢u
adeviirat mai ales cu privire Ia delictele functionarilor. Putin cite pufin, libera

% 3. Boksier, Cicero of szx amis: Ewde ser Ia sfociale romaing du fewps du Cepor (Cicero § grietenil
s, Studiv asupra societagli romans In topal i Cezar), tmd, de N, Steinhandt, Editura Univers, Bucursgll 1577,
p B3

7 L. Munteani: Lo corruprion des fonctiormaires publics ew droit penel roumain (Coniptia fonctionarilan
publici in drepiul penal roends), Geneve, 1931, p. 9

# 1. Munteanu: ap. cit., p. 10
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fixare a pedepsei devine in aceasti materie generald gi delicul de repetundae
este reprimat, ficindu-se abstractie de orice repuli, printr-o pedeapsi in general
gravi, in mod principal prin exilare si confiscarea averii.

In fine, In ultimul stadiu al legislagiei romane s-a ficut distinctie in
aplicarea pedepsei dupd cum mituirea avea loc in cauze civile sau in cauze
penale, In materie civild dispunindu-se condamnarea la amendd la dublu sau
triplu, iar in materie penali confiscarea bunurilor si exilul.

Cu toate acestea, la Roma, cind corupiia era in floare s-a permis
magistratilor s3 primeascd daruri, fird insi s depégeascd o anumitd sumi in
cursul unui an. Se spunca chiar cd pe un cetitean bogat, oricit ar fi de vinowvar,
nu se va giisi nimeni si-1 condamne*®,

3.2 .Coruptia in epocile wrmitoare ( evul medio, moderni,
contemporani)

Adevirata protectie anticorupfie trebuia s vind prin educafia civicd, de
pe urma supravegherii pe care comunitatea o exercita asupra publicului §i prin
comportamentul fiecfirui cetifean in parte. Ea trebuia s3 apard prin activarea
senfimentelor de obligatic religioasi, de atasament la tradifiile municipale si la
identititile locale. Virtutea era singura garanjie impotriva decadentei institutiilor
statului §i ea trebuia asociatd cu obiceiurile patriarhale, cu un stil simplu de
viafd. cu un sentiment profund de patriotism §i de angajare militard.

In cadrul monarhiilor, principalul agent de corupere era suveranul,
decadenta transmijindu-se de la virful scérii ierarhice prin mijlocirea beneficiilor
gi a privilegiilor acordate prin favoruri regale. Distribuirea abild a mitei, a
titlurilor nobiliare $i a oficiilor publice erau modalititi de manipulare a celor din
jur de citre rege, care submina astfel autonomia consiliilor si a parlamentelor,
transformind o aristocratie independent intr-o adunfiturd de curteni §i paraziti.
Odatd distruse libertdfile aristocratice i onoarea, regimul sucombd sub
presiunea infractionalititii §i a excesulu legilor arbitrare. ¥

In regiunile democratice, unde populajia avea drept de vot, optiunea
sardeimil putea fi usor cumpdratd si vindutd in schimbul banilor sau cadourilor,
incé din secolul al XIII-lea.

Dintre legivirile evului mediu §i moderme am ales, pentru o sumard
prezentare, dreptul penal francez, devarece legislafia penald franceza a servit ca
bazd majorititil codurilor europene, inclusiv Codului nostru din 1865.

Coruptia nu avea, in vechiul drept penal francez, o individualitate
proprie. Vechiul drept francez a mogtenit principiile dreptului roman si — ca si

* G, Antoniu, M. Fopa, St. Danes: op. ¢it, p. 211
# Ministerul de Interne — siniczd documentard:  Corupyis, un adkect desehis™ amul 11 or. 20902002, p.
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acesta — confunda coruptia cu concusiunea (nedreaptd luare)’, Mai mult, crima
de coruptic se confunda cu aceea de furt.

Erau pedepsite, peniru infracfiunea de concusiune, dupd cum afirmi
Muyard de Vouglans™, diferite categorii de persoane:

-guvernatorii $i intendentii, care luau bani pentru a scipa pe anumifi
indivizi de corvezi ori pentru a procura alte avantaje;

-gefii i membrii companiilor militare, care luau sau cerean bani pentru a
feri casele sau satele de cartirnirea soldatilor;

-seniorii care inciircan pe supusgi ¢l noi IMpozite;

-ofijerii de justifie, grefieni, judecdtorii, portdreil, avocatil, procurori,
notarii et¢, care abuzau de drepturile lor.

Functicnarul public care trigea din ac{iunile sale un profit ilicit devenca
criminal prin acest singur fapt.

Diferentierea intre coruplic s oedreapta luare nu era ficwmd de
ordonaniele regale, care nu cuprindezu elemente explicite In acest sens.
..,Int:mc:cm — spunea art. 144 al Drdunml,cl din Blois — oricliruia dintre ofiferii
nostri si altora avind o sarcini si comision de la noi, de orice stare, calitate sau
conditie ar fi, 84 ia sau 54 primeascd de la aceia cu care vor avea legituri, daruri
sau cadouri, sub pedeapsa coruptiei”. Ordonanta de la Moulins in art. 15, nu este
nici ea mai explicitd: ,Interzicem oricdrui judechtor de a lua ceva in afard de
ceea ce este permis prin deciziile noastre™?. Jousse expune aceeasi idee:
Judecitorii sunt corupfi nu numai atunci cind convin s& facl un lucru pentru
bani, dar gi atuneci cind, & nici o convenfie, el primesc ceva sub pretext de
cadouri Darurile orbesc ochii inteleptilor 51 schimbé cuvintele drepfilor™.

Totugl, s¢ pare ¢d unil autorn™ au intrevazot actiunea de comptie,
deosebitd de aceea de concusiune, In fapta unui judecitor care, in mod deliberat,
in schimbul unui avantaj, infptuiegte un lucru injust sau impiedica realizarea
unui lucm just.

Pentru consumarea infractivnii erau suficiente promisiunea mituitoruhon
si acceptarea functionanului public, fird s fie deci nevoic de predarca banilor.
Infractiunea se considerd consumati & in cazul neindeplinirii angajamentubui
luat sau in carul sdvirgiri faptei de la care subiectul se obligase 53 se abfind. Pe
de alti parte, judecitorii erau considerati ca mituifi chiar atunci cind, fard s&
existe vreo conventie prealabild, primeau un lucru carecare sub formé de dar.
Fapta judecatorului de a fi primit alt lucru decit bani nu avea nici o influentd
asupra apliclirii pedepsei™, Dacli din regret sau remugcare, judecitorul restituia
ceea ce primise, fird 53 execute insa cele promise, el nu mai era pedepsit.

3 Rowsseau, de Lacombe, Traite des matieres criminelies (Tratat do drept penall, parie I cap. 2 secf
XV, ed. a-T-a, p. ¥7

= Muyard de Vaaglans, Lois ernminells de France (Legi penale ale Frangsi, ), po 162

5 Jousse, Trafte de Lo furriee crimunelle de France{ Treia 21 justitiel penake a Franted), 1771, vol. 0L, p.
776 cital de B, Dandine, op. ¢it, p. 17 g L Munteanw, op. ciz, p. 11,

" I Munteans, op. cit. po 12

" 1L Munteans Thidem
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Tentativa era pedepsita™.

Pedepsele aplicate erau, in general, cele consacrate in dreptul roman.
Astfel, mituirea simpld se pedepsea cu interdictie temporard, privatiunea de
serviciu, restituirea la fmp#trit, nulitatea actelor, blamul si surghiunul, iar daca
avusese loc cu ocazia judeciirii unei canze penale se putea aplica chiar pedeapsa
cu moartea, Mituitorul era pedepsit cu aceeasi pedeapsé ca si mituitul.

Jurisprudenia din acea vreme ilustreazd confuzia dinire concusiune,
mituire, abuzul de putere, precum si pedepsele, multiple i variate, ale timpului.

Vom da mai jos citeva exemple Intilnite in literatura de specialitate. ¥
prin Decizia din 20 januarie 1528, Parlamentul din Paris a condamnat pe Picrre
Ledet, consilier, s3 manifeste clintd si fie indepiirtat din funcie, degradat si
imbriicat in haind de plebeu; Parlamentul din Dijon, prin decizia din 16 iulie
1552, a obligat pe Pelisson, presedinte la Chamnbery, si se cdiasci In genunchi
¢u 0 torjd in mind, pentru diferite falsuri. In 1350, Henry Cappel din Paris, a fost
spinzurat, pentru ¢d, primind bani de la o persoani condamnati la moarte,
spinzurase un inocent in locul acesteia. In anul 1569 Pierre Domain, consilier la
Toulouse, a fost condamnat si restituie 26 ducati, cu titlu de daune interese,
pentru ¢d a abuzat, datoritd unui dar c¢ i s-a ficut. de un comision ce-i fusese
dat. In fine, printr-o decizie din 3 funie 1494 a obligati o persoandl si manifeste
ciinfd cu ¢ luminare intr-o bisericd, pentru ¢d a pus in cererea prezentatd unui
consilier o sumé de bani.

Dreptul intermediar francez a ficut in mod net distineiie fntre mituire si
concusiune $i In sensul acestei diferengieri, Codul din 1791 a incriminat
concusiunea In art. 14, iar mituirea in art. 7.

Art. 7 avea urmitorul cuprins: . Orice functionar, orice cetffean inscris in
lista juratilor, culpabil de a fi traficat cu opinia sau cu exercifiul puterii sale in
schimbul banilor, darurilor san promisiunilor, estre pedepsit cu degradares
civicd. Orice jurat, dup#l ce a depus jurdmintul, orice judecdtor in materie penali,
orice ofifer de politie in mateire penald, culpabil de aceeasi crimd, va fi pedepsit
cu 20 de ani muncd silnicd. Daca este membru al legislaturii va fi pedepsit cu
moartea”™. Mai tirzin, art. 544 din Codul din 3 brumar, anul TV, a extins
dispozitia legal# cu caracter apravant de mai sus gi asupra lufirii de mitd de citre
judecatorii civili si judecitorii de pace.

Din redactarea art. 7, sus-citat, se desprinde pentru prima oars ideia de
trafic, ca idec specificl in mituire.

Legislatia inmtermediard are doud mari defecte, care constau in
inflexibilitatea pedepselor si in prescrierea lor dupd calitatea inculpatului, iar nu
dupd gravitatea faptei i rezultatelor sale in mediul social. *

Cu aceste coduri s-a deschis drumul citre elaborarea Codului penal din
1810, model, mérturisit sau nu, al codurilor europene.

M 1, Mumteasa, op. cit p. 12
 Vintild Teodoresen, Doren § nares de mins, Bucwresgi, 1045, p. 26
A Vintll Teodorescu, op. cit., p. 27

33



Codul Penal din 1810 a ineniminat m.ihﬁp:ﬂpashrﬁflua:eade milﬁ[ll in art,
177 si urm. Dispozitiile Codului privind coruptia au fost obiectul, in decursul
anilor, a numeroase modificdn. Codul penal, la origine, nu incrimina uaﬂcul de
miluentd si distingea coruperea pasivd de coruperea activi.

Prin legea din 28 aprllle 1832 s-a inlocuit arcanul (lanful de un
stilp, cu care erau legati cei osindifi la a fi expusi publicului) cu du:
civicd,

Reforma cea mai importantd pe linia incrimindrilor, a operat-o Legea din
14 iulic 1889, carc a definit §i a reprimat traficul de influentd. Dupd aceea, alte
texte au largit in mod progresiv fiecare dintre cele 3 incrimindiri (coruptia activa,
pasivi si traficul de influentd).

Coruptia pasivi, care la origine putea fi refinutd numai in 's,a.rutna
funcfionarilor si agentilor sau pr:pu.ﬁal-nr administraiilor publice, sisd vizut
extins domeniul de apllcape la experti si arbiiri {Lege,a din 13 mai 1353}, la
shybasi, comisi 51 prepusi ai Intreprinderilor industriale 51 comerciale {I.nga din
16 februarie 1928), la agenii de antreprize controlate de puterea publica si la
l:etﬁtanu insdrcinafi cu o fimetie a serviciului public {Legr;a 16, ma-md:e 1943,
apoi la toate persoanele investite cu un mandat electiv si la orice comis, prepua
slujbas orl salariat, chiar in fafa comerfului si industrie [Grd{mamm din &
februarie 1945). Il

C-urupua activd, ca nofiune, s-a dezvoltat in acelagi timp gi inj acelagi
mod ca si coruptia pasivid In plus, dubla calificare a fost extinsi de Lagca din
1943 si Ordonanta din 1945 pentru a cuprinde §i coruperea in vederea abtinerii
sau evitirii unui act numai facilitat de exercitiul functiei.

Traficul de influentd, limitat de Legea din 1889 la persoanele investite cu
un mandat electiv, poate fi comis in prezent, in baza actelor normative, din 1943
i 1945 de clitre orice persoani.

Ordonanta din 8 februarie 1945 s-a striduit s pund in ording aceste
dispozitii diverse, inscrise in art. 177 — 183 din Codul penal. |

Agadar, diversele fapte de corupiie §i de trafic de influenta sunt rr!lmupﬂs
mncriminate prin art. 177 — 183 C. pen, ale céror texte actuale rezultd dmmﬂi
ordonanid. Majoritatea acestor fapte, calificate in trecut drept crime, sunt acum
delicte sanciionate prin pedepse severe. Corupdtorul si coruptul mu sunt
consideraji participangi, fiecare din ei este autorul propriului sdu delict, distinct
de al celuilalt, ceea ce ne obligd sa :Iisi:ing{:m coruplia zisd ,pasivi’(cea a
persoanei corupte) de coruplia zisd activi”™ (cea a corupitorului). Pe|de alta
parte, trebuie 33 distingem de ,.coruptie” traficul de influentd, delict ana}in_ﬁ_:. dar
nu 51 identic.




3.3.Coruptia in vechiul drept rominesc si pini in prezent

In vechiul drept penal rominesc corupfia apare incriminati desml de
tirziu, in pericada dommiilor fanariote, $i atunci imperfect. Aceasta nu inscamni
ci in periocadele anterioare nu existau cazuri de mitnire, in special in legatura cu
impértirea dreptifii, 5i o ¢le mu erau pedepsite.

Dregitorii Principatelor Romdne erau totodata si judecdtori, iar veniturile
acestora se acumulau afit din impozitele si dijmele strinse, sau din alte foloase
culese in legfiturd cu atributiile pe care le aveau in administrafia {arii. cit ¢i din
amenzile pe care le pronuntau in calitate de judecitori. La acesica se adiugau
diferitele daruri primite atit de la subalterni, cu ocazia numirii idn funecfii &,
peirodic, in cursul anului, cit 5i de la particularii care apelau la ei ,.fie spre a-i
sustine in judecafi sau a-i sciipa de pedeapsd, fie pentru a le obfine o dregétorie,
o scutire de dari sau altd favoare domneasca™, *°

Niculaki Stolnicul insemna In izvodul su de cheltuieli urmitoarele: ,JIn
zilele Iui Barnovski ¢ind m-am pirit cu Spatarul Dumitry, cheltuit-am 12 zloti si
lui Gavrilag vomicul un inel din aur del( galbeni™; i mai departe: ., 1 sabie
ferecati cu argint dat-am lui Aslan vornicul ¢ind am scos Corlitfigti si
Stejdrenii, pref 12 unghii™. lar dintr-un document din 24 mai 1503 aflim c3
Danciu din Brincoveni, fost mare vornic, diduse i Iane, banul Craiovei, satul
Bailesti, ..ca si fie mild si cinste 5i ciutare s s8-1 scoatd Iui dregdtorie de la
Stefan Voievod™,

Dupd cum sc¢ constati, in aceste cazuri este vorba de daruri fiicute
dregitorilor atit in calitatea lor de inalii funcgionari, cit si in calitatea lor de
judecatori. Dar in a doua jumdtate a secolului al XVI-lea fenomenul coruptiei
devenisc atit de raspindit incit linia de demarcagie dintre darurile oficiale si cele
neoficiale ajunsese tot mai labila, sistemul darurilor ajungind atit de practicat
incit ficea parte din arsepalul formulelor de politefe, iar persoanele oficiale le
pretindesu pe fata. *

In Pravila lui Matei Basarab din 1632, , .Canoanele ce in aparenti privesc
numai biserica — scria Petre lonescu Muscel®- sunt in bund legliturdl §i cu justitia
penald. Cici. se gisesc aici normele de procedurd 5i de cumpdnire ale
judectitorilor, referitoare g la justifia pentru tofi Impricinagii™. In ,Glava
Pervala” stA scris: Cade-se judecftorului.... si fie tuturor miloserd,
neaducdtorul aminte de réu. neminios, nefitarnic, neludtor de mita, drept, sd nu
creadd lesne, fird de intrebare, propunerile si pirile si bénuielile”. Oricare
abatere de la aceste reguli era sever pedepsiti.

# C, C. Glurisca, fasria Rowiailor, vl I, partea I, ed a [1-n, Bucoregts, 1937, p 387
= [hidem, p. 386-387
¥ M. Y. Maxim, Fegimu! economic of dominapiel oromane in Maoldova 3 Tara Romdnesscd fn e dos

Jurmdlate o recolulul al XVJea, Tn Revista de istorie nr. 1970, p. 174,
¥ Petre Tonesca Muscel, fioria drepiudui peral roran, Sore 0 nowd justifie perald, Sdin comparativ,
lsrowte, filozofie, drepd, Bucuregti, 1931, p, 90
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Mentionim cd in dreptul feudal romén pedepsele al ciror scop prinecipal
era intimidarea, pe de o parte, nu crau limitate la cele prevézute de pravile — céici
domnul avea dreptul si aplice i alte pedepse — iar pe de alti parte, pulcau si fic
fixate ,,dupd voia judecitorului®. *

Miron Costin in Letopisejul Moldovei spune cd domnii erau severi nu
numai fati de popor, dar si fat# de judechtorii care se lisau corupti. acegtia fiind
pedepsiti dupa vechile legi.

Pind la sfirsitul secolului al XITl-lea, istoricii nu mai semnaleard nici o
lege care s& prevada delictul de coruptie.

Conditiile viefii materiale si sociale, dar In special influenia nefastd a
Fanarului, nu au permis incriminarea faptelor de coruptic mai devreme, dest
numdrul cazurilor de mituire a crescut considersbil In timpul domniilor
fanariote.

In aceastd epocd ,venalitatea domneste absolut la Constantinopol, de la
primul la ultimul grad pe scara ierarhici, toti func{ionarii se lasa corupti, aceasta
este gravi boald a administraiei turcegti™, Intr-un astfel de regim, arbitrar §i
corupt, finefea spiritului grec a putut usor exploata debilitatea morald a
guvemelor, ceea ce a permis fanariofilor s se vadd in fruntea Principatelor
Romane.

Regulamentele i legile edictate de predecesorii fanariofilor erau adesea
abolite, pentru a fi inlocuite cu altele, avind un caracter personal. La
Constantinopol domnitorul era corupdtor, aici, el era cel care se lasi corupl.
Sumele risipite la Constantinopol ca pret al functiei sale trebuiau recuperate.

lath, asadar, explicatia frecventelor cazuri de coruptie, care au impus
unele reglementin penale incd in impul ultimelor domnii fananote.

In anul 1780 a apanut Pravilniceasca Condicd a dommnitorului Alexandru
Ion Tpsilante, in introducerea cireia se spunc printre altele: .dar vai de
judecatorul acela ce va mitui la hotaririle judecétilor pentru noi veghiati sau va
strica dreptatea pentru luarea de mitd...clel infricosat cuvint va auzi...cl nici
intr-un chip mo va putea scdpa de grea pedeapsd, @8 Domniei mele™.

Art, 7 din Privilniceasca Condici, situat In  Capitolul . Pentru
judecditori”, interzicea a se lua mitd de clitre judecdtori sub pedeapsa grea, fara
ins# a o determina, céci sistemul pedepselor arbitrare era incd in vigoare, Darea
de mitd era previizutd in art. 9, sub sanctiunea pierderii judecéifii. Daci pentru
judecdtori Pravilniceasca Condica a incriminat explicit darea 5i luarea de mité,
pentru alfi functionari nu o ficea decit imperfect si doar intr-un singur articol,
relativ la ispravoici, interzicindu-le ,aligverigurile™si tovarigia cu locuitorii — pe
vremea cit sunt ispravnici — sub pedeapsd foarle grea pentru _nesupuncre”,
Acestor ispravnici — care, in urma reformei lui Constantin Mavrocordat din
1740, inlocuiserd pe capitanii de judete, vechii cipitani rdminind numai cu

i P, Strihan, i lucraree coboctivl, fstorie drepiulil romdnese, vel. |, Editurs Academiel. Bucuregli,
1920, p. 434
# Fallony F. Marca: Despre forariogl. Bitfioteos pentra sofi, Bucusegtl, p. 959
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intrefinerea 5i paza drumurilor — li se luase prin Pravilniceasca Condica
atributiile judecitoregti, dar totugi, i putean judeca atunci ¢ind erau liberi de la
trebunle administrative.

In schimb, In art. 4 sub titlul ,Pentru cei ce se judecd adicd pentru
reclamanti gi apéritori Pravilniceasca Condica spune ci cel care, fiind parte la
proces, face apel la un al treilea pentru a-i cere sd pund influenta sa in joe, nu
poate continua procesul.

Legiuitorul nu cerea ca persoana influents s fi intervenit in schimbul
unui avantaj material. Era indiferent daci persoana interesatd a dat sau nun ceva;
de asemenea, era indiferent dacll persoana influent a promis daruri sau oricare
alt avantaj. Se cerceta numai dacd se fiicuse apel la o persoani influenta, fara <3
fi fost nevoie de o contra-prestare materiald. Se pedepsea atit persoana influenta,
cit si cel care ficuse apel la aceasta. .

latd asadar, cind apare pentru prima dat, cu 100 de ani inaintea
reglementirii Codului penal francer, ideia de trafic de influenti.

Aceasta reprezinti o contributie a gindirii juridice romdnesti la
dezvoltarea dreptului penal din Europa.

In Condica criminaliceascd §i procedura ei, din anul 1826, apfrutfi in
Moldova, sub domnia lui Ion Sandu Sturdza®, delictul de coruptie, avind insi o
sfierd restriinsd, era previizut in art. 203 i 204. Textele vizau pe acei functionari
care, pentru damun sau alte avantaje materiale, usurau ¢vadarea condamnatilor ce
sc gdscau in supravegherea lor. Funcfionarii vinowvai erau pedepsifi cu
inchisoare gi obligafi s& ajute la urmérirea evadatilor, iar in caz de esec trebuiau
sd plateascl despdgubiri statului, preful corupfiel, sume de bani sau alte lucruri
(dublat), trebuie virsat in profitul institutiilor de binefacere. *

Aceste reglementri, prin caracterul lor limitat, erau firegte, cu totul
necorespunzitoare stirii moravurilor din prima jumadtate a secolului al XIX-lea,
despre care in documentele si literatura vremii gisim mérturii edificatoare.

Ion Maiorescu, tatl lui Titu Maiorescu, ii scria la 27 august 1938 lui G.
Bariiu: ,.Strucdciunca moravurilor in fara asta e mare, ¢ grozavi, infioritoare si
foarte de temut™, %7

O reactie mai adecvati faji de aceastd stare de fucruri & constitit-o
Condica de Drept Penal si Procedurfl Penald, intratd in vigoare la | januarie
1852, in Muntenia, sub domnia lni Barbu Stirbei,

Coruptia functionarilor publici fiicea obiectul art. 142-144,

Art. 142;  Functionarii publici care pentru bani, daruri si promisiuni,
determinate i acceptate, ar fi ficut un act intrind in functiile lor, chiar just, dar
pentru care ¢i nu trebuian s3 primeascd nimie, vor fi pedepsiti cu picrderea
functiilor, fird s poatd lua, pe timp de 5 1a 10 ani, nici titlo nici serviciu public.

Banii §i darurile primite ca pret al coruptiei vor fi dublati si confiscati.

" Tulian Tesboreten, Curs de drept penal 5i procedurd (Frografist), Bucurest, 1900, p. 187,
“ L. Mumteanu: o9, citp, |7
T Citat de E. Lovinescw; Serferd {T), T, Majoresco, Editura Minerva, Bucuressi, 1978, p 13
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Vor fi pedepsifi cu aceeagi pedeapsi funclionani care pentru bani, daruri
sau promisiuni determinate 5i acceptate, se vor abfine si facl un act intrind iIn
atributiile lor .

Art. 143:*Functionarii publici care, pentru bani, daruri sau promisiuni,
determinate i acceptate, san prin partialitate vor face un act contrar legilor, vor
fi pedepsifi cu degradare civici.

Va fi. de asemenca pedepsit cu aceeasi pedeaps3 judecBtorul care, pentru
bani, daruri sau promisiuni determinate gi acceptate, sau prin pargialitate, va
acuza un inocent sau va dezvinovifi un vinovat de fapte criminale.

Art, 144: Oreine va uza de ameningiri sau va corupe prin bani, damm
san promisiuni, un funcfionar public, va i pedepsit cu o amenda egald cu suma
promisd sau cu inchisoare de 6 luni cel mult™.

Observ@m din lectura acestor texte, cf legiuitorul a folosit expresia de
Huncpionar public”, prin aceasta protejind activitatea tuturor organelor statului si
nu numai a unora din ele. Dintre caracteristicile reglementarii cuprinse in acest
Cod relevim: stabilirea destituirii din functie ca o pedeapsfi principald,
pedepsirea corupfiei active in mod expres, pedepsirea severa a mituitului in
comparalie cu mituitorul.

Codul penal din 1864, desi a avut ca model Codul francez din 1810, nu a
incriminat decit mituires pasivi, In art. 144 i 145, care au fost modificate prin
Legea din 17 februarie 1874 in ce priveste sanctiunea. In acelasi timp, Codul a
incriminat separat traficul de influenid in art. 146, aceastd dispozitie fiind
consideratd ca o inovafie a legiutoruloi de atunci.

Art. 144: _Orice funciionar de ramul administrativ san judecioresc,
orice agent sau insircinat al unei administratii publice, care va fi primit sau va fi
preting daruri sgu prezenturi, sau care va fi acceptat promisiuni de asemenea
lucruri spre a face sau a nu face un act privitor la funcfia sa, fie 51 drept, dar
pentru care n-ar i deferminatii de lege o plati, se va pedepsi cu inchisoarea de la
2 pind la 3 ani (modificat astfel prin Legea din 17 februane 1874; in vechiul
text, In loc de inchisoare de la 2 1a 3 ani, se prevedea maximul inchisorii), §i cu
amend3 indoitd a lucrurilor primite sau figAduite, fari ca aceastd amend3d s3
poatd fi mai micd de 200 lei, iar banii sau darurile, on valoarea lor, se vor lua pe
seama ospiciilor sau caselor de hinefacere ale localititii unde s-a comis mituirea.

Ei nu vor mai putea ocupa functiunea publici si vor pierde dreptul la
pensie.

Cu aceeasi pedeapsd se va pedeps! 51 orice arbitru sau expert, numit sau
nu de citre un tribunal sau de pérgl, care va fi acceptal promisiuni sau primit
daruri sau prezente pentru a da o deciziune sau a emite o opiniune favorabild
uneia din plrfi®.

Art. 145:"Dacd mituirea s-a urmat asupra unui judecfitor sau jurat,
pronuniind in materii criminale in favoarea sau in contra acuzatulul, pedeapsa va
fi maximul inchisorii §i pierderea drepturilor de a mai fi admis in serviciu pe
toatd viata, ¢l va pierde si dreptul la pensiune,
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Daci mituirea s-a urmat asupra unui jurat, pronunfind in materie de
expropriatiune, pedeapsa va fi inchisoarea de la | an pind la 2 ani, plerderea
drepturilor de 4 mai fi admis in serviciu pe toatd viata §i a dreptului de
pensiune”.

Codul penal din 1864 cuprinde o reglementare modernd a corupfiei
pasive. El contine un sistem de norme unitare, riguros stabilite, prevede pedepse
determinate si echilibrate, introduce mai muli precizie in expresie, incrimineazi
51 Lacceptarea promisiunii™, Cu toate acestea, in unele privinge Codul manifestd
o involugie fatd de legivirile antericare din Tara Roméneascd. Astfel, urmérind
prea mult textul Codolui penal francez din 1810, care cuprinde o lungi
enumerare a diverselor categorii de persoane ce pot comite infractiunea de
coruptie pasivi, el renunti la nofiunea de . functionar public”, existenta deja in
Condica de drept penal i procedurdl penald din 1852 a lui Barbu Stirbet, pentro
a se referi la funcfionarul administrativ §i judecitoresc™, la .agentul sau
insfrcinatul” unei administrafi publice etc, ceea ce a determinat mulic
modificari ulterioare spre a cuprinde pe tofi funcgionarii din sectoarele publice.
De asemenea, remmia la incnminarea corupfiel active §1 care existd in legiuirea
lui Barbu Stirbei, dind loc, din aceast® cauzd, vreme de peste 70 de ani, la
numeroase controverse juridice $i solufii judecatoresti contradictorii.

Astfel, unii autori au apreciat ci reproducerea art. 179 din Codul penal
francez, care incriming mituirea activil, era inutild, decarece mituitorii puteau fi
pedepsiti ca instigatori. Alfi autori, apreciind ci leginitorul din 1865 a
reglementat complicitalea mai bine declt leginitorul francez din 1810, a
considerat ci fapta mituitorulur ¢ddea sub mncidenta art. 47 combinat cu 144 si
prin urmare el va fi pedepsit pentru cmplicitate. %8 Contrar acestor péreri prof. V.
Dongoroz a sustinut cd legivitorul a omis intenfionat iIncriminares mituir active
pentru ¢ a vrut 58 incurajeze denuntarea 51 ¢ dacd aceastd® omisiune ar fi
rezultatul unei gregeli, el putea interveni ulterior cu o modificare
corespunzitoare, asa cum a ficut in cazul altor fapte, ® Tot in acest sens s-au
pronuntat si unele instante judecitoresti.

In ceea ce priveste traficul de influentd, acesta a fost incriminat n art.
146, astfel: ., Oricare particular care, In numele s3u, sau in numele vreunui
funcfionar public, administrativ sau judecitorese, cu stirea sau fArd stirea
acestnia, inir-un chip direct sau indirect va cere, va lua, sau va face sd 1 s¢
promitd darun seu alte foloase nelegitime, spre a interveni, spre a face sau nu
face vreun act din cele privitoare la atributiile acelui functionar, se va pedepsi cu
inchisoare de la 6 lum pind la 2 ami 51 cu amendi, valoarea indoiti a lucnumlor
luate sau promise, fird ca aceastd amenda sd fie mai micd de 200 lei.

Lucrunle pnmite sau valoarea lor, se vor lua in folosul ospiciilor sau
caselor de binefacere ale localitiifii unde s-a comis faptul.

5 Fratostiteann o Drepnel ne #0285, p. 345; G, L Perieeann, in Drepiul ee. 387004, p 300, 1
Tanaviceann, V. Dongoroe, Tretar de drept 51 procedrd penelii, Ed, a [T-a, vol, 11 Bucurest, 1925, p. 543
* I. Tatovicesnu, V. Dongoroz, op, cit, p. 565
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Tar dacd mijlocitorul va fi functionar, va pierde dreptul de & mai ocupa
funcfiuni §i nu va putea primi pensiune”.

Traficul de influentd previizut si pedepsit de art. 146 C. pen romén nu
este preluat din Codul penal francez de la 1810, el fiind incriminat in Franta de
abia prin legea de la 4 iulie 1889,

Art. 146, aratd prof, V, Dongoroz, constituie partea originald a Codului
nostru, o inovagie determinati, pe de o parte, de dorinta de a nu inscrie In
legiuirea noastrd coruptiunea activi, iar, pe de altd parte, de dorinta ca, eliminind
corupfa activd, sd pund totugi la adipost de anumite influente bunul mers al
treburilor publice.

Este adeviirat i textul art. 146 nu este reprodus dupd nici un text al
Codului penal francez, dupd cum este de asemenea, adevirat cd acest arficol
acoperd o paric din formele coruptici active, dar textul se inspird din |gindirea
juridic2 roméneascd anterioarid, respectiv din Pravilniceasca Condicd a lui
Alexandru Ipsilante de la 1780.

Concomitent cu aplicarea Codului penal din 18635, pe teritoriile
roménesti aflate sub stapinire striind se¢ aplicau si dispozifile a.lh:u‘ coduri
penale. Citam, cu titlu de exemplu, situagia din Bucovina, unde p:}m“t \art. 103
din Codul penal austriae, coruplia activi era ineriminatd in felul nrmator:
+Oricine prin daruri cautd si indemne la o incdlcare a datoriei oficiale pe un
judecitor in materii civile 5i penale, pe un procuror sau in cazuri de acordare de
functiuni ori de deciziuni in afaceri publice, pe orice funcfionar, s¢ va face
vinoval de o crimd, fie cd intenfiunea sa e indreptatd asupra avantajului su
propriu, ori al unui al treilea, indiferent daca aceasta intenfiune reugeste gau nu.

Pedeapsa unei asemenea indemniri e carcera de la 6 luni ping ]ﬂ un an.
In caz de viclenie mare sau de cauzare cfectivl a unel pagube considerabile,
carcerd grea de la un an pind la 5 ani. Afarf de aceasta, darul oferit sau dat se va
viirsa la fondul sfiracilor al localititii™.

Realizarea unititii nationale, evolutia wietii social — economice
roménesti, dezvoltarea capitalismului in Roménia au fécut namrespw.ﬁma.re
legislatia penali de pind atnci.

Ca urmare, la 17 martie 1936 a fost adoptat un nou Cod penal, publicat
in Monitorul Oficial nr. 65 din 1% martie 1936 si intrat in vigoare la I januarie
1937.

Acest Cod incrimina darea de mit¥ prin art. 250, luarea de mitd prin art.
251 i traficul de influentd prin art. 252, toatre aceste texte fiind situate in tithal
[11 din Partea speciald ..Crime si delicte contra administratiei publice?, cap. II
Delicte savirsite de funcfionari sau particulari”. Totodata, in acelasi tithy, in
cap. I, ,Crime §i delicte sivirgite de functionarii publici” se incrimina
remuneragia injusta (primirea de foloase necuvenite de mai tirziu) prin art. 240.

Prin incriminarea darii de mith, Codul penal din 1936 erl:l'ﬁa capdt
controverselor din doctrina si practica judiciard. La adoptarea acestel m@suri s-a
avut in vedere ci ,de cele mai multe ori rolul principal il joacd agentii de
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corupfiune. Ei sunt aceia care ispitesc pe funciionari, oferindu-le bani san alte
foloase. Ispita aceasta e absolutd nevoie sd fie combdtuls, impiedicati de a se
manifesta cu acca indrizneald pe care i-o d3 impunitatea actuali™.

Dispozitiile Codului penal din 1936 au suferit, incepind chiar din 1938
numeroase modificdri si anume: modificarea operati prin Legea nr. 3274 pentru
modificarea Codului penal si punerea hui in concordanti cu Constitutia din 1938,
publicaté in Monitorul Oficial or, 222 din 24 septembrie 1938, prin care se
stabilea cd atit darea cit si luarea de mitd, banii, darurile sau valoarea lor se iau
in folosul fondului amenzilor, administrat de Ministerul Justitiei, modificarea
din 6 noiembrie 1940, prin care cele doud infractiuni au fost calificate drept
crime, modificarea din 1 decembrie 1941 prin care s-a corectionalizat darea de
mitd, modificarea publicatd in Monitorul Oficial nr. 248/1943, prin care s-au
majorat pedepsele previizute de art. 251 pentru luarea de mitd; moedificarea
adusi prin Legea nr. 238 din 4 mai 1944, prin care s-a abrogat art. 250 C. pen,
modificarea din 1 august 1954 prin care s-a repus in vigoare art. 250 C. pen,
incriminindu-se din nou darea de mita.

Dupi instavrarea regimului comunist In {ara noastrd, textele art. 250,
251, 257 C. pen, cu modificirile operate, au fost republicate in Monitorul Oficial
nr. 48 din 27 februarie 1948. Ultima modificare inaintea adoptérii Codului penal
din 1968 a fost accea adusd prin Decretul nr. 212, publicat in Buletinul Oficial
or. & din 17 junie 1960, Prin acest Decret, art. 250 alineatul final, a primit o noud
redactare, Imbundtatitd, pentru & se asigura imunitatea mituwitorului in cazul
denuntéirii faptei. De asemenea s-au redus limitele speciale ale pedepsei
interdictiei corecfionale pentru luarea de mitd, iar in cuprinsul art. 251 C. pen
cuvintul . delict” a fost Inlocuit cu termemul , infractiune™.

Acest cod a marcat, incontestabil, un progres pe planul reglementarilor
penale si cd el a servit interesele societdfii roménesti, a cirei creafie era.

Ministrul de Justifie din 1937, Valeriu Pop, arita cd noul Cod se
intemeiazi pe doctrina jcolii clasice, adoptind insd tot ceea ce experienta §i
practica a putut verifica §i consacra din ideile no1 ale scolil pozitiviste. Acest
procedeu, care constituie o fericitd imbinare intre cele doudl doctrine, ne face si
fim siguri cd ne-am agezat pe un teritoriu solid. Noul Cod, deci, nu este o
inovafie temporard cu titlu de experientd, ci o realizare cumpdinitd cu caracter de
durahilitate, *'La pufin timp dupa ce a fost exprimatd aceasti idee, care incununa
0 intreagi etapd de edificare a statului de drept, valurile dictaturii, in mai multe
forme intre 1938 — 1989, au modificat succesiv sistemul de drept roménesc.

Cu toate acestea, legislatia penald privind coruptia nu a fost modificats,
in esen{d. deoarece ea reflectd principii gi prevederi ce reprezinti constante ale
dreptului penal care isi menfin valabilitatea oricind si oriunde. Chiar Codul
penal intral in vigoare la | iannarie 1969 5i care se dorea de cétre puterea politica

™ Valeriv Pop, Cindnr lnainte la Cadul Peral adaster de O Rftercu 5 5., Bucaregtl, 1937
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a fi o schimbare fundammnentald a dreptului penal, a pistrat continutul
infractiunilor de coruptie. ™

Din prezentarea evolufiel faptelor de corupiie de-a lungul vremii reznltd
el aporturile sociale existente Intr-0 comunitate sunt reglementate de normele
de drept care apdrd valorile recumoscute sau instituite la un moment dat.

Drepiul, fiind un produs al viefii sociale gi al evolufiei acesteia, se
concretizeaza in fapte, deci are o istorie. Hegel sustinea ci dezvoltarea istoricd a
dreptului diferitelor popoare gi treptele deosebite la care au ajuns trebuie s fie
privite ca o dezvoltare istorici universald si conexi a dreptului. De aceea,
dezvoltarea juridicd a unui popor formeazd prima treaptd trebuitoare pentru
treapta imediat urmatoare.

Dreptul §i legea nu sunt date de sus in jos, ci pomese de la popor i nu
sunt decit intreruperea libertAfii acestuia, Libertatea constd mai ales in
participarea obsteasca la viata publica.

In oricare societate, norma juridicd este un act de vointi al obstii care
exprimi ideia de drept intr-o formi cognoscibild si generald. Fard ordine, viata
sociald, nu este cu putintf, dreptul fiind cel care formeaz#, conservd si
restabileste prin organele legal constituite ordinea in cadrul comunitaii.

T Viptild Dosgorez, Gheorghe Dirind, Slegfried Kahspe, Dumitre Lucinescw, Aarel Nemes, Mihal
Popovied, Petre Sirbubesen, Vasile Stoican, Nou! Cod penal 51 Codul peral anferior, prezentare compearativi,
Eiitora politich, Bucuregil, 1968, p 166-170,
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CAPITOLULII
REGLEMENTAREA ACTUALA A INFRACTIUNILOR DE
CORUPTIE

Sectiunea 1. Infractiunile de coruptie in Codul penal

I. Infractiunea de luare de miti

(1) Fapta functionarului public care, direct ori indirect, pentru sine sau
pentru altul, pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori
accepta promigiunea unor astfel de foloase, in legatura cu indeplinirea,
nemdeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinini unui act ce intra in
indatoririle sale de serviciu sau in legatura cu indeplinirea unui act contrar
acestor mndatoriri, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica ori de a exercita profesia sau
activitatea m executarea careia a savarsit fapta.

(2) Fapta prevazuta in alin. (1), savarsita de una dintre persoanele
prevazute in arl, 175 alin. (2), constituie infractiune numai cand este comisa in
legatura cu neindeplinirea, intarzierea indeplinirii wnui act privitor 1a indatoririle
gale legale zau in legatura cu efectuarea umi act contrar acestor indatorin.

{3) Banii, valorile sau orice alte bunuri primite sunt supuse confiscarii, iar
cand acestea mu S¢ mai gasesc, se dispune confiscarea prin echivalent.

2. Infractiunea de dare de mitd

(1) Promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase, in conditiile
aratate in art. 289, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani
{2) Fapta prevazuta in alin. (1) oy constituie infractiune atunci cand mitgitorul

a fost comstrans prin orice mijloace de catre cel care a loat mita.
{3) Mituitorul nu se pedepseste daca denunta fapta mai inainte ca organul de
urmarire penala sa fi  fost sesizet c¢u privire la aceasta
{(4) Banii, valorile sau orice alte bunuri date se restituie persoanet care le-a
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dat, daca acestea au fost date in cazul prevazul in alin, (2) sau date dupa
denuntul prevazut in alin. (3).

(5) Banii, valorile sau orice alte bunuri oferite sau date sunt supuse
confiscarii, lar cand acestea nu se mai gasesc, se dispune confiscarea prin
gchivalent.

3. Infractiunea de trafic de influenta

(1) Pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani san alie
foloase, direct sau indirect, pentru sine sau penitu altul, savarsita de catre o
persoana care are influenta sau lasa sa se creada ca are influenta asupra unui
functionar public si care promite ca il va determina pe acesta sa indeplineasca,
sa nu indeplineasca, sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea umu act ce intra in
indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar acestor indatoriri,
se  pedepseste cu inchisparea de la 2 la 7 ani.

{2} Banii, valorile sau orice alte bunun pnmite sunt supuse confiscardi, iar
cand acestea nu se mai gasesc, se dispune confiscarea prin echivalent.

4. Infractiunea de cumpirare de influenta

(1) Promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase, pentru sine
san peniru alul, direct or indirect, unei persoane care are influenta sau lasa sa se
creada ca are influenta asupra unui functionar public, pentru a-1 determina pe
acesta sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa urgenteze orl sa intarzie
indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale de servicin sau sa indeplineasca
un act contrar acestor indatorirl, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani i
Interzicerea exercitani unor dreptur.

(2) Fapmitorul nn se pedepseste daca denunta fapta mai inainte ca
organul de urmarire penala sa fi fost sesizat cu privire la aceasta
(3) Banii, valorile sau orice alte bunuri se restituie persoanei care le-a dat,
daca aw fost date dupa denuninl prevazut in  alin.  (2).
(4) Banii, valorile sau orice alte bumuri date sau oferite sunt supuse
confiscarii, iar daca acestea nu se mai gasesc, se dispune confiscarea prin
echivalent.
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PREVEDER] INCRIMINATOARE REFERITOARE LA ALTE
CATEGORII PROFESIONALE

ART.293

Fapte savarsite de catre membrii instantelor de arbitraj sau in legatura cu
acestia

Dispozitiile art. 289 si art, 290 se aplica in mod corespunzator si persoanelor
care, pe baza unui acord de arbitraj, sunt chemate sa promunte o hotarare co
privire la un litigiu ce le este dat spre solutionare de catre partile la acest acord,
indiferent daca procedura arbitrala se desfasoara in baza legii romane ori in baza
unei alte legi.

ART.294

Fapte savarsite de catre functionari straini sau in legatura cu acestia

Prevederile prezentului capitol se aplica in pnvinta urmatoarelor persoane,
daca, prin tratatele internationale la care Romania este parte, nu se dispune
altfel:

a) functionanlor sau persoanelor care 151 desfasoara achvitatea pe baza unm
contract de munca o altor persoane care exercita atributii similare in cadml
unei organizatii publice mternationale la care Romania este parte;

b) membrilor adunarilor parlamentare ale organizatiilor internationale la care
Romania este parte;

c) functionarilor sau persoanelor care 151 desfasoara activitatea pe baza unui
contract de munca ori altor persoane care exercita atributii similare, in cadrul
Uniunii Europene;

d) persoanelor care exercita functii juridice In cadrul instantelor internationale
a caror competenta este acceptata de Romania, precum s1 funchonanlor de la
grefele acestor instante;

e) functionanlor umu stat stram;

f) membrilor adunarilor parlamentare sau administrative ale unui stat strain.

g) juratilor din cadml unor instante strame.

Capitolul IIL INFRACTIUNILE ASIMILATE INFRACTIUNILOR DE
CORUPTIE SI iN LEGATURA DIRECTA CU CELE DE CORUPTIE

Art. 10
Sunt pedepsite cu inchisoare de la 5 1a 15 ani si interzicerea unor drepiuri
urmatoarele fapte, daca sunt savarsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentu
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altu] de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite:

a) stabilirea, cu intentie, a unei valori diminuate, fata de valoarea comerciala
redla, a bunurilor apartinand agentilor economici la care staml sau o autaritate a
administratiel publice locale este actionar, comisa in cadmul actiunii de
privatizare sau cu ocazia unei tranzactii comerciale, ori a bunurilor apartl.n&nd
autoritatilor publice sau institutiilor publice, in cadrul unei actiuni de vanzare a
acestora, savarsita de cei care au atributii de conducere, de administrare sau de
gestionare; Il

b) acordarea de subventii cu incalcarea legii, neurmarires, conform lﬂ@,
destinatiilor subventiilor;

¢) utilizarea subventiilor in alte scopuri decat cele pentru care au fost acordate,
precum si utilizarea in alte scopuri a creditelor garantate din fonduri publice sau
care urmeaza sa fie rambursate din fondurd publice.

Art. 11
(1) Fapta pen?.nanm care, in virtutea functiei, a atributiel or a mﬂammam
primite, are sarcina de a supraveghea, de a controla sau de a lichida un ag:ni
economic privat, de a indeplini pentru acesta vreo insarcinare, de a intermedia
sau de a inlesni efectuarea unor operatiuni comerciale sau financiare de catre
agentul economic privat ori de a participa cu capital la un asemenea agent
economic, daca fapta este de natura a1 aduce direct sau mdirect foloase
necuvenite, se pedepseste cu inchisoare de la 2 1a 7 and.
{2) Daca fapta prevazuta la alin. (1) a fost savarsita intr-un interval de 5 ani de la
mcetarea functiel, atmbutiel on insarcinani, aceasta se pedepseste cu mehisoare
delalla 5 ani

Art. 12

Sunt pedepsite cu inchisoarea de [a 1 1a 5 ani urmatoarele fapte, daca suni
savarsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri oti alte
foloase necuvenite:

a) efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile ci
functia, atributia sau insarcinarea pe care o indeplineste o persoana on
inchejerea de tranzactii financiare, utilizand informatiile obtinute in virtutea
functiel, atributiel sau insarcinari sale;

b) folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii on permiterea accesulul unor persoane neautorizate la aceste)|
informatii.

Art. 13

Fapta persoanei care indeplineste o functie de conducere intr-un partid, intr-un
sindicat sau patronat orl in cadrul unei persoane juridice fara scop patrimonial,
de a folosi influenta ori autoritatea sa in scopul obtinerii pentru sine ori pentru
altul de bani, bunuri gau alte foloase necuvenite, se pedepseste cu inchisoare de
la unu la 5 am.
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Art. 13 ind.1
Infractiunea de santaj, prevazuta la art. 194 din Codul penal, in care este
implicata o persoana dintre cele prevazute la art. 1, se pedepseste cu inchiscare
delaTla 12 ani.

Art. 13 ind. 2
Infractiunea de sbuz in serviciu contra intereselor publice, infractiunea de abuz
in serviciu contra intereselor persoanelor si infractiunea de abuz in serviciu prin
ingradirea unor drepturi, daca functionar! public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un avanta) patnmonial sau nepatrimonial, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 1a 15 ani.

Infractiuni in legatura directa cu infractiunile de coruptie

Art. 17

In intelesul prezentei legl, urmatoarele infractiuni sunt in legatura directa cu
infractiunile de coruptie sau cu infractiunile asimilate acestora, prevazute la art.
10-13:

a) tainuirea bunurilor provenite din savarsirea unei infractiuni prevazute in
sectiunile a 2-a si a 3-a, precum si favorizarea persoanelor care au comis o astfel
de infractiune;

b) abrogate mplicit prin intrarea In vigoare a noului Cod penal,;

c) falsul si uzul de fals savarsite in scopul de a ascunde comiterea uneia dintre
infractiunile prevazute in sectiunile a 2-a 51 a 3-a sau savarsite in realizarea
scopulul urmarnt printr-o asemenea infractiune;

d) abuzul in serviciu contra intereselor publice, abuzul in serviciu contra
mtereselor persoanelor si abuzul in serviciu prin ingradirea unor drepturi,
savarsite in realizarea scopului urmarit, printr-o infractiune prevazuta in
sectiumle a 2-a s1 a 3-a;

d1) santajul, savarsit in legatura cu infractiunile prevazute in sectiunile a 2-a si a
3-a;

e) infractiunile de spalare a banilor, prevazute in Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, atunci cand banii, bunurile sau alte
valon provin din savarsirea unei infractiuni prevazute in sectiunile a 2-a si a 3-
d,

f) contrabanda cu bunuri provenite din savarsirea unei infractiuni prevazute in
sectiunile a 2-a si a 3-a sau savarsita in realizarea scopului urmarit printr-o
asemenea infractiune;

g) infrachumile prevazute in Legea nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile ulterioare, savarsite in legatura cu infractivnile prevazute
in sectiunile a 2-a 5i a 3-a;
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h} infractiunea de bancruta frauduloasa si celelalte infractiuni prevazute in
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, savarsite in legatura cu infractiunile prevazute in
gectiunile & 2-a 51 8 3-a;

i} traficul de drogun, traficul de substante toxice si nerespectarea regimului
armelor de foc si al munitiilor, savarsite in legatura cu o infractiune prevazota in
sectiunile a 2-asia 3-a;

j) infractiunile de trafic de persoane, prevazute in Legea nr. 6782001 privind
prevenirea si combaterea traficului de persoane, savarsite in legatura cu o
infractiune prevazuta in sectiunile a 2-a si a 3-a;

k) infractiunea prevazuta in Ordonanta de urgenta a Guvernuhu or. 1592001
pentru prevenirea si combaterea utilizarii sistemului financiar-bancar in scopul
finantarii de acte de terorism, aprobata prin Legea nr. 466/2002, savarsita in
legatura cu o infractiune prevazuta in sectiunile a 2-a si a 3-a.

SECTIUNEA Infractiuni impotriva intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene

Art, 18ind. 1
(1) Folosirea sau prezentarea de documente on declaratu false, imexacte san
incomplete, care are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul
general al Comunitatilor Europene sau din bugetele administrate de acestea ori
m numele lor, se pedepseste cu inchisoare de la 3 1a 15 and 51 interzicerea unor
drepturi.
{2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza omisiunea de a furniza, cu stiinta,
datele cerute potrivit legii pentru obtinerea de fonduri din bugetul general al
Comumitatilor Europene san din bugetele administrate de acestez ori in numele
lor, daca fapta are ca rezultat obhinerea pe nedrept a acestor fondumn.
(3) Daca faptele prevazute la alin. (1) si (2) au produs consecinte deosebit de
grave, pedeapsa este mehisoarea de 1a 10 Ia 20 de ami 81 interzicerea unor

drepturi.

Art. 18 ind. 2

(1) Schimbarea, fara respectarea prevederilor legale, a destinatiei fondurilor
obtinute din bugetul general al Comunitatilor Europene sau din bugetele
administrate de acestea ori in mumele lor se pedepseste cu inchisoare de la 6 lum
la 5 ami.

{2) Daca fapta prevazuta la alin. (1) a produs consecinte deosebit de grave,
pedeapsa este inchiscarea de la 5 la 15 ani s1 Interzicerea unor :Imptun

(3) Schimbarea, fara respectarca prevederilor legale, a destinatied unui folos
legal obtinut, daca fapta are ca rezultat diminuarea ilegala a resurselor din
bugetul general al Comunitatilor Europene sau din bugetele administrate de
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acestea ori in numele lor, se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta la alin. (1),

Art. 18 ind. 3

{1} Folosirea sau prezentarea de documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete, care are ca rezultat diminuarea ilegala a resurselor din bugetul
general al Comunitatilor Europense sau din bugetele admimistrate de acestea onl
in nemele lor, se pedepseste cu inchisoare de 1a 3 la 15 ani si interzicerea unor
dreptur,

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza omisiunea de a fumiza, cu stiinta,
datele cerute potrivit legii, daca fapta are ca rezultat diminuarea ilegala a
resurselor din bugetol general al Comunitatilor Evropene sau din bugetele
administrate de acestea orl In numele lor.

{3) Daca faptele prevazute la alin, (1) 51 (2) au produs consecinte deosebit de
grave, pedeapsa este inchisoarea de la 10 la 20 de ani si interzicerea unor
drepturi.

Art. 18 ind. 4
Tentativa infractiunilor prevazute la art. 18 ind. 1-18 ind. 3 se pedepseste,

Art. 18 ind. 5

Incalcarea din culpa. de catre director, administrator sau persoana cu atributii de
decizie sau de control in cadrul unui agent economic, a unei indatorin de
serviciu, prin neindeplinires acesteia sau prin indeplinirea e defectuoasa, daca a
avut ca rezultat savarsirea uneia dintre infractiunile prevazute la art. 181183 san
savarsirea unei infractiuni de coruptie ol de spalare a banilor in legatura cu
fondurile Comunitatilor Europene, de catre o persoana care se afla in subordinea
ga 8i care a actionat in numele acelui agent economie, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 5 ani si interzicerea unor dreptun.
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Capitolul IV ELEMENTE DE DREPT COMPARAT PRIVIND
INFRACTIUNILE DE CORUPTIE

In legislatiile altor state, infractiunile de coruptie sunt reglementate in
codurile penale, de regulf, ca infractiuni de Iuare si dare de mité si infractiuni de
trafic de influenia.

Pentru o mai corectd infelegere a reglementarii infractiunilor de coruptie
din Codul penal 51 Legea 782000, comparativ cu reglementdrile infractiunilor
de coruptie din girile europene §i S. UA., vom face o prezentare a legislaiilor
acestor tiri avansate din punet de vedere legislativ 5i cu eficientd in combaterea
fenomenului de corupfic.

1. FRANTA

In titlul 11 din Codul penal francez™, sunt previizute mai multe forme ale
infractiunii 51 anume:

traficul de influentd activ si pasiv al persoanei private - art. 433- 2 al. (1)
§ (2);

traficul de influentd activ 5i pasiv efectuat de o persoani care exerciti o
functie publicd - art, 432-11al. (2) 51433 -1 al. {15 2);

traficul de influentd activ gi pasiv realizat in interesul persoanelor
juridice — art. 433-25.

In reglementarea anterioard, infractiunea de trafic de influentd comisa de
functionarii publici era ca o agravanti a formei de baza. Modificarile aduse prin
Legea din 2000 au transformat infractiunea comisd de functionarii publici in
infractiune de trafic de influentd de sine stititoare si totodatd, legea a incriminat
traficul de mfluenid realizat prin interesul societdiilor comerciale, asociatiilor,
partidelor sau grupdrilor politice, sindicatelor, institutiilor publice teritoriale s
economice si grupurilor de interese,

In ce priveste traficul de influenti pasiv al persoanei private, in art. 433
par. 2 alin. | C. penal, se arati cd: ,, se pedepseste fapia persoanei care solicitl
sau acceptd direct sau indirect, oferte, promisiuni, denatii, cadouri sau orice
avantaj, pentru a abuza de influen{a sa reald sau presupusi in vederea oblinerii
de la o autoritate sau administratie publicd de distinctii, functii, afaceri sau orice
altd decizie favorabild. ™

Fapta persoanei private este reglementati ca un delict comisiv, de
pericol, co comportament premeditat, care are drept obiect vanzarea/cumpfrares

T Codul penal frencez Modificet prin Legen 59530, 06, 2000,

TEAM 433 - 2 al 1 C. penal francez: Bst punl... Je fait par quicengue, de solliciter ou d'agréer,
directement ou idirecternent, des offres, des promesses, des dons, des présent ou des avastages quelcongues,
pour abuser de son Influence selie ou supposes en v de faine obtenit d"une autorite ou d'une admmisatios
pablique des disinctions, des emplois, des marchds aw 1oule Subre decisbon favorahle™
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activitifii funcfionarilor publici sau exercitarea de presiuni asupra acestora.
Norma protejeazs si de aceastd datd integritatea funcfionarilor publici. Termenul
.. solliciter” semnificd atit solicitarea simpld cét gi una ficutd cu insistenta, atit o
solicitare instantanec cdl si pe 0 anumiti durati de timp.

Comportamentol delictuos constd In solicitarea unui bun, a uma lucru, a
unui folos sau chiar a unel promisiuni.

Modalitatea alternativi de realizare a infracfiunii constd in acceptarea
promismuni { ., agreer” ).

Delimitarea intre influenta iliciti resultatdi din relatia personald a
faptuitorului cu funcfionarul si mfluenta iliciti rezultati din comportamentul
unui expert, care igi prezinti cunogtinjele funcfionarului pentru a Iua o hotarére
in cunogtinid de cauzd, este ficutd de doctrina juridicd si nu de prevederle
exprese din cod. ™

in art. 433 — 2 al. (2) C. penal francez este reglementat traficul de
influenta activ al persoanei private: ,, se pedepseste fapta de a ceda la solicitarile
previzute in alineatul precedent san propunerea, fird drept, direct sau indirect,
de oferte, promisiuni, donatii, cadouri sau orice alle avanlaje pentru ca o
persoand si abuzezue de influenta sa reall sau presupusd in vederea obfinerii de
la o autoritate sau administrajie publicd de distinctii, afaceri. san alti decizie
favorabild, ™

Acfiunca faptuitorului este alternativé, constiind pe de o parte in cedarea
la solicitirile mediatorului sau pe de alta parte, in propunere citre acesta de a lua
0 decizie care si-i fic favorabili

Legiuitorul & reusit prin introducerea sintagmei ,,f3rd drept™ ( sans droit),
sd dea sens ilegalitifii nu numai pentru violarea . cauzei™ din contractele de drept
eivil, ¢i i faptului cd propunind unui functionar public, san ficénd presiuni
asupra acestuia pentru obfinerea unui favor, el siviirseste o fapti contrarf ordinii
publice, a normelor care reglementeazi egalitatea cetdtenilor in fafa legii.

Leginitorul nu a exclus posibilitatea de a supune pe cumpdritorul
medierii la un tratament mai bland fat3 de intermediar. S-ar putes intdmpla ca
respectivul cumpdritor de influentd s5 nu realizere caracterul actiunii sale,
solicitind un act in concordantd cu reglementiirile care privesc activitatea
administrativd, legitim sau datorat, legalmente cetiteanului si care nu contravine
sarcinilor oficiale, dar care este contrar ordinii publice.

Ca urmare, eroarea asupra calititii aburului de influenti, va scuza
acfiunea §i va oferi cumpéritorului un tratament opus fatd de cel al mediatorului,
care va rispunde pentru delictul de trafic de influenga.

Traficul de influent# pasiv comis de funcfionarii publici este prevazut in
art. 432 = 11 al. (2), secfiunea III, care prevede:” se pedepseste fapta unei

M E. Miduliresen, Trgficwd de inffuens, BEd. Hamangio, 206, p. 164,

% JEst puni le fat de céder aux sollicitations prévues & 1"alinds précédent, ou de proposer, sans drest,
directement ou indiréctement, des offres, des promesses, des dons, des présents ou des avantages quelcongues
prodir g e persanne abusé de son infhence réelle ou supposée en vie de fakre obteblr d"ose sotedid o 3 une
adminizmtios pabliques des distoncions, des emplok, des marchés ou toute aulre decision fEvarable”,
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persoane investiti cu autontate publicd. insircinatd cu o misiune publicd sau
investitd printr-un mandat electiv public, de¢ a solicita sau de a accepta, fird
drept, direct sau indirect, de oferte, promisiuni, donatii, cadouri san grice alt
avantaj pentru a abuza de influenga sa reald sau presupusé, in vederea objinerii
de la o autoritate sau o administratie publicd, de distinctii, slujbe, afaceri, sau o
orice altd decizie favorabili™™

Rezulti cd infractivunes in aceastd forma, se comite de catre un subiect
activ calificat $i anume investitd cu autoritate publicd, ori Insircinatd cu o
misiune, delegatie de serviciu sau mandat electiv public.

Legiuitorul francez a infeles si facd referire si la subiec{ii publici sau
privafl, care desi nu au fost investifl cu putere de decizie, destlispard tofusi, in
mod permanent sau temporar, voluntar sau la cererea autoritiiil, un serviciu
public, ca spre exemplu notarul.

Actiunca trebuie sd fie contrard normelor legale care stabilesc sarcinile
de serviciu sau reglementeazd exercilarea mandstului electiv, aceasta rezultind,
fard echivoe, din sintagma ., sans droit™,

llegalitatea acfiunii constd In cererea de foloase on im acceptarea
promisiunii sau daruri pentru interven{ia asupra unui functionar public.

In art. 433 — 2 Codul penal francez, incrimineazi traficul de influenta
activ asupra unui funcfionsr public ;" se pedepseste fapta de a propune, fird
drept, direct sau indirect, oferte, promisiuni, donatii, bunuri, cadouri, sau orice
alt avanta) pentru a obnjine de la o persoand investitd cu autoritate publicd,
insdrcinati cu o misiune public sau investitdi cu un mandat electiv, ¢a ea si
abuzeze de influenia sa reald sau presupusi spre a objine de la o auloritate sau
administrafie publicd semne oforifice, functii, afaceri sau orice altd decizie
favorabild. Se sanctioneazd cu aceeasi pedeapsd — 10 ani inchisoare gi 150, 000
euro amend3 — fapta de a ceda a unei persoane investite cu autoritate publicd,
insdrcnati cu o misiune publicd sau investitd cu un mandat electiv sau de a
solicita, fird drept, direct sau indirect, oferte, promisiuni, bunuri, cadouri sau
orice alt avantaj, pentru a indeplini um act sau pentru a abuza de influenfa sa in
conditiile vizate mai sus, 7’

Se completeazd astfe]l dispomfiile art. 433 — 2 Cod penal francez, prin
sanciionarea cumpdréitorului interventiei pe care functionarul public promite si o
efectueze pe lingd un alt funcfionar public. S-a recunoscut astfel valoarea
negativd a activitdfii persoanei private, care prin .. pactum” cu un fimcjionar
public, lezeazd nu numai impartialitates administratiei publice, dar gi integritatea

" _Est puni ... le faff, par une personne déposiiite de 1'putorité publique, chargés d'uns mision de
service public, ou investis d'un mandal Eléctil public, de solliciter ou d'agrder, sans droll, dindciement oa
indiréciement, des offres, des promesses, des doos, des présents ou des nventages quelcongues. ., pour abuser de
son influenice réelle ou suppoafe en vae de fsire obtentr d'ane gutorité oo d une administratiors publique des
distinctions, des Emp’lm’ﬁ, des marchés ou toarte Futre décimion favorable™.

T Est puni ... le fadt de propeser | alin 1) ou ceder { alin 2) sang droit, dirdcierment oo indinéctement, |,
des offres, des promesses, des dons, des présents ou des avantages quelcongues.... Pour oblendr d'age personne
dépadiaire de surotied publique, chargde d'ore mission de service public ou investie d'un mendst éécnf
public.... Ju'efle abusé de son infloznce réelle ou supposée en vwe de faire chienir d'une amorle oo d e
administration publique des distinclions des emplols, des marchds ou toute awire décision favorable’.
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funcfionarului, atitudinea delictuoasd fiind Indreptati ciitre persoana care
exercitd functia publici.

In art. 433 — 1 alin. (1), dupi cuvintele ,.firfi drept” s-a introdus sintagma
. in orice moment { a*tout moment)”, renunfindu-se astfel la reglementarea
anterioard care lasa nepedepsite remuneratiile date ulterior.

Astfel, infractiunile de coruptic activa si pasivd au putut fi definite ca
reprezentdnd propunerea san solicitarea, in orice moment, de oferte in vederea
obtinerii indeplinirtii unui act, momentul in care intervine infelegerea de coruptie
fiind f&rd semnificafie juridica in ce priveste constatarea infracliunii.

Traficul de influen{d comis in interesul persoanelor juridice a fost
introdus in Codul penal francez, prin modificirile din 1992, Astfel, art. 433 — 25
Cod penal stipuleazd ¢i : ,, persoancle juridice pot fi declarate responsabile din
punct de vedere penal in conditiile art. 121 — 2 Cod penal, de infractiunile
previzute in sectiunile 1, 6, 7, 9 51 10 din prezentul capitol, ™

In sfera de .organe” intrd toate persoanele sau grupurile de persoane care
au puterea de a indeplhini acte juridice obligatorii pentru persoanele juridice,
precum presedintele, directorul general, consiliul de administratie, adunarea
asociafiilor ete, iar prin reprezentant se defineste persoana fizicd investitd cu
putere de a actiona in numele acesteia.

Pentru angajarea raspunderii persoanei juridice, este necesari ca
ilegalitatea si fie comisd de un organ al acesteia §i s3 fie realizati in interesul
persoaned juridice.

Sintagma ., personnes morales” defineste atit societiitile comerciale, cdt
si asociatiile, partidele sau gruparile politice, sindicatele, institutiile publice,
lerttoriale i economice.

Prin Legea 595/30. 06. 2000, s-a introdus in tithul 111 al cfirtii 4 din Codul
penal, un nou capitol intitulat _Atingeri aduse administratiei publice a
Comunitdtilor Europene, a altor state strdine si a organizafiilor publice
internajionale”. Prin aceasti lege s-au avut in vedere prevederile Conventiei
privind lupta contra corupjiei ¢e implici functionarii Comunitifilor Europene
sau functionarii statelor membre ale Uniunii Europene™, Protocolul din 19 iunie
1997 si Convenfia Organizatiei Europene pentru cooperare §i dezvoltare
refenitoare la lupta contra corupliei agentilor publici sirfiini in tranzactiile
comerciale, semnati la Paris la 17. 12, 1997,

Art. 435 - 1 cod penal francez, incrimineazil coruptia pasivi a
functionarilor Comunitatilor Europene sau a altor state membre a Uniunii
Europene, iar art. 435 — 2 5i 435 — 3 i 4 incrimineaz#i coruptia activi comisi de

™ Les personnes morales puevent &re déclankes responsables pénalement, dans les conditions prévees par
art. 121 =23 cod pepal, des infractions défindes sux cections 1, 6, 7, % 1 10 du présent chapitre”™,

" La 26 mai 1997, Siatele membre au semnat la Burcelles, Convetia privind lapta lmpotrive coruplici
numitd ulterior Conventia anticarupgie”.

* Protocoful Camvengiel Ewropene, contra fraodei comumitare din 26. 07. 1993 §i Convensiz Organizafiet
Europerse pentru cooperare i dezvoltare referitosre la liupta contra coruptiei agengilor publici striini In
tranzsctiile comer
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functionarii Comunitatilor Europene, funcfionarii statelor membre si membrii
institutiilor Comunititilor Europene, precum si a persoanelor apartinind statelor
siriine, altele decit statele membre ale Uniunii Furopene si a organizatiilor
publice internafionale, altele decat institutiile Comunititilor Europene.

Articolul 435 — 2 prevede: ., fapta de apropune, firi drept, In orice
moment, direct sau indirect, oferte, promisiuni, darun, sovenirun sau avantaje
de oprice fel, pentru a opfiune de la un functiionar comunitar sau de la un
funecfionar napional al unui alt stat membru al Uniunii Europene san al umn
membru al Comisiei Comunitifilor Europene, al Parlamentului European, al
Curtii de Justitie 5i al Curfii de Conturi a Comunitffilor Furopene, sa
indeplineasci sau 53 nu indeplineascd un act in exercifiul funcfiei sale, a misiunii
sale ori a mandamwloi sfiv sau facilitat de funciia sa, de misiunea sa ori de
mandatul sin, se pedepseste cu inchisoare de 10 ani 51 1. 000, 000 franci
amenda.

La fel, se pedepseste conform art. 435 — 3 ;* fapta de apropune, fird
drept, in orice moment, direct sau indirect, oferte, promisiuni, daruri, suveniruri
sau avantaje de orice fel, pentru a obtine de la o persoand depozitard a autoritati
publice, insdrcinatd cu o misiune de serviciu public sau Investiti cu un mendat
electiv public intr-un stat strfin ori in s@nul unei organizafii internajionale
publice, indeplinirea sau neindeplinirea unui act in exercifiul functiei, a misiunii
ori a mandatului siu, ori facilitat de func{ia sa, de misiunea sa ori de mandatul
sdu, in vederea obfinerii sau conservirii unei piefe sau unui avantaj nedatorat in
comertul international™.

In art. 435 — 5 cod penal francez, sunt indicate o serie de pedepse
complimentare, facultative, aceleasi ca pentru delictele tradifionale, constind in
interdictia de a se afla pe tertoriul Frantei, persoanele fizice sau amenda,
confiscarca. afisarca sau publicarea deciziei de condamnare pentru persoanele
Juridice.

Se observa cd in dreptul francez traficul de influentd nu a fost incriminat
pentru funcfionarii striini,

Problema corupfiei cunoaste o reglementare minufioasd la nivelul
majoritatii statelor lumii, acest fenomen fiind prezent mai mult sau mai putin in
orice societate. In majoritatea reglementirilor este tratati problema hudrii si dani
de mith, a traficului de influentd si a primirii de foloase necuvemte. Astlel,
Conventia Penald asupra corupfiei nu face nici un fel de referire la infractiunile
asimilate corupfiei i nici la cele in legiturd cu aceasta, exceptind infractiunea de
spilare de bani, denumitd ,spilarea produselor obtinute din infractiunile de
corupiie”.

Pentru legislatia francezd, anul 1993 a fost hotiritor in ceea ce privesie
eradicarea fenomenului coruptiei. Astfel, prin Legea nr, 93-122 din 29 ianuarie
1993, cunoscuti sub denumirea de Jegea anticoruptie™, au fost stabilite
principalele misuri pentru prevenirea coruptiei §i pentru transparenia vietii
economice §i a procedurilor publice.
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Legea este structuratd pe capitole, consacrate finantirii campaniilor
clectorale i a partidelor politice, asigurdrii transparenfei viefii economice si
regrupiirii dispozifiilor privind colectiviifile locale. Tema cea mai mediatizati a
fost fird indoiall cea a finantinii campaniilor electorale si a partidelor politice,

Primele articole ale legii nu sunt grupate in cadrul unui tiths si se referd
la crearea unui nou serviciu administrativ pe lingd ministerul justitiei, ins@rcinat
cu centralizarea §i exploatarea informafiilor destinate prevenirii i depistarii
corupfiei active sau pasive, a traficului de influentd comis de persoane aflate in
functii publice sau de particulari, a delapidiri. Legiuitorul nu se referd la
notiunea de corupfic si de delict asimilat corupliei in sensul lor general,
restringind astfel competenfa acestui serviciu la infracjiunile strict previzute de
text,

Primul titlu al legii este consacrat finantiirii campaniilor electorale 5i a
partidelor politice. S-a urmdrit ruperea leghturii dintre ban gi politicd prin
propunerea introducerii in cadrul textului de lege a interdictiel pentru persoanele
juridice de a participa in vreun mod la finantarea partidelor politice si a
campaniilor electorale. Cu toale acestea, lipsa de realism a acestei mésuri,
subliniata cu insistentd de cfitre parlamentarii socialisti a determinat renuntarea
la propunerile anterior expuse. A fost preferatdi o wvarianti ce permite
candidafilor §i partidelor politice si primeasci donatii, cu obligatia publiciri
listelor persoanelor juridice care an ficut asemenea acte. Sc prevede limitarea
cheltuielilor electorale §i clarificarea modului de finantare a actiunilor politice:
pentru fiecare candidat trebuie si se intocmeascl o listd completd a persoanelor
juridice care au acceptat si-i facd donatii, cu indicarea valorii acestora. S-a
considerat cf aceastii dispozifie ar trebui si asipure 0 mai bund informare a
cetfitenilor §i 0 mai mare transparentd a vietii publice. In cadrul acestui titlu, sunt
tratate aspecte cum ar fi raportul comisiei nationale de conturi a campaniei
electorale, repartizarea ajutorului public catre partidele politice, donatiile ficute
partidelor politice,

O dispozific similard a fost introdusd prin Legea nr. 43/2003, privind
finantarea activit{ii partidelor politice si a campaniilor electorale® . Astfel_ lista
persoanelor care au ficut donatii care deplisesc intr-un an valoarea a zece salarii
de baza brute pe {ard, precum i suma totald a donatiilor confideniale se publics
in Monitorul Oficial. Legea roménd, spre deosebire de cea francezi face referire
atit la persoanele fizice cit si la persoanele juridice. Sunt stabilite, de asemenea,
in ambele reglementdri, condifiile pe care un partid politic trebuie s4 le
indeplineascd pentru a putea primi o subventic din partea statului.

Tithul al doilea al legii anticoruptie franceze, regrupeazi numeroasele
dispozifii destinate s asigure 0 mai mare transparents a activitalilor economice,
referindu-se la piaa publicitard, unde regulile trebuie definite cu precizie, la
urbanismul comercial, unde procedurile ar trebui s34 aibd o tenti morali, la

" Legea mr. 432003 M. OF, mr. 54030, 01, 2003
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delegatiile de serviciu, la asigurarea unui control mai minutios in pietele publice
51 la activitatea imobiliard, unde reglementarea ar trebui 58 fie §i mai severd.

2. GERMANIA

Infractiunile de coruptie sunt incriminate ca gi in Codul penal romén la
capitolul . Infractiuni de serviciu™.

Infractiunea de luare de miti este previzutd i art. 322 C. penal
german, ca fiind: ,, fapta finclionartului public sau a persoanei care exerciti un
serviciu de interes public, care pretinde, acceptd sf i se promitd sau primegte un
folos, pentru sine sau pentru altul, drept contraserviciu pentru ¢é a indeplinit sau
va indeplini un act in virtutea functiei sale, gi care-gi incalcd sau gi-ar incilca
astfel atributiile de serviciu, se pedepseste cu inchisoare de la 6 lum la 5 ani™.

Legiuitorul german a previzut si o formd atenuanti a infracfiunii, in
situatia in care s-au produs consccinie mai pujin grave, putindu-se aplica in
acest caz o pedeapsé péiné la 3 ani sau amenda.

In acelasi articol este prevazuid i sanclionarea tentativei.

in legea roména, sancijonarea tentativei nu este previzutd, infractiunca
de luare de mith fiind o infractiune instantanee, care se consuma in momentul in
care funcfionarul a primit, prefins, acceptal sau nu a respins banii sau alte
foloase necuvenite in scopul de a indeplini sau intirzia efectuarea unui act la
care era obligat potrivit indatoririlor sale de serviciu, on, pentru a efectua un act
contrar acestor indatoriri. Pretinderea, acceptarea sau nerespingerea banilor sau
altor foloase nu sunt in esenta lor, altceva decat acte premergitoare ale primirii
mitei, leginitorul romén considerindo-le la fel de grave, le-a situat pie acelasi
plan cu actele de executare a mitei §i le-a dat aceeasi semnificatie penala.

Consumarea infractiunii in legea penald roménd este cea a momentului
survenirii infelegerii §i nu a momentului cénd au fost dati banii sau bunurile. .

O modalitate speciala de comitere a infracfiunii de lware de mitd a
incriminat legiuitornl german atunci cénd fapta este comisd de un judecitor sau
judecitor de arbitraj.

Astfel, constituie infractiunea de luare de mitd i sc pedepseste cu
inchisoare de la 1 la 10 ani ,, fapta judecitorului sau judechtorului de arbitra)
care pretinde, acceptd s i se promitd sau primeste un folos, pentru sine sau
pentru altul, drept contraserviciu pentru o actiune judecitorcascd pe care a
intreprins-o sau o va intreprinde si care-si incalcd sau gi-ar inchlca astfel
atributiile judeciitoresti. In cazurile cu consecinfe mai pufin grave, se aplicd
pedeapsa cu inchisoarea intre 6 luni i 5 ani™,

B g, Khane, op. cit. p. 135
B |, Garson, op, ¢t p 423; I Muntesoo, . op. cit. p. 75; Trib. gupr., [} P oar TROJ3E7) R B DR,

mf. S1968, p 185
B A 332 al 2 C. penal garman.
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Dacié fiptuitorul ,, pretinde, accepti si i se promitd sau primeste un folos
drept contraserviciu pentru o activitate viitoare, se aplicd dispozitiile alineatelor
1 5i 2 din art. 322 Cod penal german, chiar dacd acesta s-a arfitat dispus sa-si
incalce atributiunile de serviciu sau si se lsase influentat de folosul respectiv in
indeplinirea umi act in virtutea functiei sale, in miisura in care acfiunca
respectivil este de competenta sa.

Infractiunea de dare de mitd a fost incriminati in art. 334 C. penal
german in care se prevede:” consituie infracliune fapta persoanei care oferd,
promite sau di umui functionar public, unui insidrcinat special al serviciului
public sau unui militar al armatei federale vn folos, pentru acesta sau pentru un
altul, drept contraserviciu pentru un act pe care acesta l-a indeplinit sau il va
indeplini in virtutea functiei sale si pentru care isi incalcl sau gi-ar incilea
atributiile de serviciu®”.

Fapta de luare de mitd se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani.

In situatia in care consecintele sunt mai pufin grave, pedeapsa este cu
inchisoare pénd la 2 ani sau amenda.

Corelativ cu infractiune de luare de mitf, legiuitorul german a incriminat
si o formd speciald a infractiunii de dare de mitd, avind iIn vedere calitatea
persoanei cireia i se adrseazi mituitorul.

Astfel: ., dacd o persoand ofers, promite sau di unui judeciitor sau unui
judecitor de arbitraj un folos, pentru acesta sau pentru un altul, drept
contraserviciu pentru o acfiune judcAtoreasci:

1. pe care acesta a indeplinit-o §i pentru care si-a Incalcat atributiunile de
serviciu, pedeapsa este de la 3 luni la 5 ani;

2. pe care o va indeplini §i pentru care gi-ar putea incilca atributiiile de
serviciu persoana rspectivi, pedeapsa este inchisoarea de 6 humi la 5 ani.

Tentativa se pedepseste,

Dacd fiptuitorul oferd, promite sau di un folos drept contraserviciu
pentru o actiune viitoare, se aplich dispozifiile pet. 1 s1 2, cluar dacd acesta
incearcd s& o convingd pe cealaltd persoand s&-si incalce atributitle de serviciu
san si se lase influentati de folosul respectiv in indeplinirea unui act in virtutea
funcfiel sale $i in misura in care scfiunea respectivi este de competenta sa™,

Este de menfionat cd in reglementarea germand, subiect activ al
infractiunii poate fi numai , funcionarul public san persoana care exercitd un
serviciu de interes public™.

In reglementarea actuala din Codul penal romén, subiect activ nemijlocit,
autor gl infractiunil de luare de mitd, este o persoandi care are calitatea de
functionar, aga cum este definit in art. 147 C. penal, adicd atfit fimctionarul
public ( art. 147 al. 1 C. penal) cét si functionarul ( art. 147 al. 2 C. penal) care
poate fi orice salariat care exercitii o insdrcinare in serviciul unei alte persoane
juridice decdt cele prevazute de art. 147 al. 1, chiar gi in interes privat.

In plus, pentru forma speciald a art. 332 al. 2 Cod penal german,
subiectul activ trebuie s aibd calitatea de judecHitor sau judecitor de arbitra;.
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In legea germand, subiect activ al infracfiunii de dare de mitd poate fi
orice persoand care rispunde penal.

Pentru existenta laturii obiective a infractiunii se impune insé ca oferirea,
promisiunea sau darea de foloase s3 se facl fagd de un funcfionar public sau
unui insfircinat special al serviciului public ori unui militar al armatei federale™,
MNumai dacd actiunea de mituire se face fatd de aceste persoanc §i numai dacd
priveste un act ce intrdl in atribugiilor lor de serviciu pe care le ncalcli sau Je-ar
incélca, sunt realizate conditiile elementului material al infractiunii.

Fapta mutmitoruln este considerati mai gravi dacl achiunea sa privesgte
un judeciitor sau un judecttor de arbitraj.

Legea germani nu a incriminat separat infractiunea de primire de foloase
necuvenite, functionarul public sévérsind infractiunea de luare de mit# si dacé a
primit folosul dupé indeplinirea actului conform infelegerii intervenite ulterior.

La fel este sanctionatd pentru infractiunea de dare de mitd perscana care
oferd, primeste sau di un folos functionarului public care a indeplinit un act in
virtutea funcgiei sale.

Legiuitornl german a incriminat separat o modalitate agravati a
infractiunilor de luare 3i dare de mitd cu consecinte deosebit de grave® : .,
pentru infractiunile previzute de articolele 332 al. 1 si 334 al. 1 51 2, pedeapsa
este de la 1 la 10 ani inchisoare $1 sporitd cu 2 ani pentru infracfiunea prev. de
art. 332 al. 27,

Prin consecinte deosebit de grave, legintorul german injelege:

-folosul are o valoare insemnati;

-fiptuitorul acceptd in mod repetat foloase pe care le-a pretins drept
contraserviciu pentru un act pe care-l va indeplini in virtutea functiel sale in
viitor;

-fiptuitorul actioneazi in mod calificat san in calitate de membru al unei
asocieri care s-a constituit in seopul comiterii unor astfel de infractiuni.

Asa cum s-a arftat in analiza infractiunilor de dare de mitd 5i respectiv
de luare de mitd, legivitorul romén a previzot doud modalitifi agravante,
determinate de calitatea subiectului activ previzute de art. 254 al. 2 modificat
prin art. 7 al. 1 din Legea 78/2000 ( functionar cu atributii de constalare sau
sanctionarea contraventiilor, ori de constatare, de wrmaérire sau judecare a
infrac{iunilor sau de control) sau conform art. 9 din Legea 782000 cind se
referdl la comiterea acestor infractiuni in interesul unei organizatii, asociatii sau
grupdri criminale ori al unuia dintre membrii acesteia, sau pentru a influenta
negocierile tranzaciiilor comerciale internationale, ori schimburile sau
investijiile internationale.

Observim ¢d 51 leguitorul romén, ca i cel german, a avul In vedere o
modalitate agravantd cénd fapta este comisd de un judecitor sau fafi de un
judecdtor, precum §i atunci cind fiptuitorul face parte dintr-o orgamizafie

=oAart 335 Cod pens) 2erman
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criminald. Sfera subicctilor activi al modalitatii agravante din legislatia roména
este mai largh, cuprinzind si organele de constatare a contraventiilor, de
constatare si urmdrire penall si cele de control, dar gi pe fiptuitorii care desi nu
fac parte din organizafii sau grupari criminale, actioneazs in interesul acestora.
Mai este de subliniat faptul ci pedepsele previizute in legea roméini
pentru fapte de coruptie, fafi de legea germand, sunt mult mai aspre, putdnd
ajunge chiar pind la 20 ani inchisoare pentru formele calificate 51 in nicio
situatie nu se previd pedepse pecuniare. Aceasta se poate explica prin nivelul
fenomenului corupliei care este mult mai prezent in societatea roméneasca.

3. SPANIA

Legea penald spaniold reglementeazd doar traficul de influenid pasiv,
adici fapta mediatorutui, nu i cea a cumpdritorului de influentd®.

Delictele sancfioneazi comportamentele care lezeard sau pun in pericol
unparialitatea 31 bunul mers al administraiei publice precum si integritatea
functionarilor publici. Este sanclionat atft traficul de influentsl antecedent, cét si
cel succesiv.

Codul penal spanmiol reglementeazi separat traficul de influenti a
functionarilor publici fata de traficul de influenti a persoanei private,

Astfel, in art. 428 Cod penal spaniol se prevede cii:™ funcfionarul public
sau autoritatea care ar influenta alt funcfionar public sau altd autoritate,
prevalindu-se de exercitarea stributiilor funciiei sale sau de orice altd situatie
derivati din din relafia sa personala sau ierarhicd cu acesta sau alt functionar sau
autoritate, pentru a obfine o rezolutie, care i-ar putea genera In mod direct sau
indirect un beneficin economic pentru sine sau pentru altul, va fi pedepsit cu
inchisoare de la 6 luni la 1 an, amendd la valoarea sau de doud or ¥valoarea
beneficiului urmdrit sau obfinut §i incapacitatea speciald pentru a mai ocupa
serviciul sau functia publicd pe o duratd cuprinsd in 3 §i 6 ani. Dacd obtine
beneficiul urmérit se va impune ca pedeapsa sa fie spre limita superioard™

Obiectul juridic special al infractiunii 1l reprezintd apararea relafiilor
sociale referitoare la impartialitatea administratici publice, a obiectivitifii si
neutralitdlii in care trebuie s3 se desfligoare activitatea in administratia publicé si
totodath cele referitoare la integritatea morala a functionarilor publici.

¥ Codul penal spaniol din 1995, cep. & , Del trafico de influencias”, Toithl XT¥ _ Delitos contrs Ia
admisistracion publica”, arl. 428, 420 = 430,

" El fimcionario pablico o amteridad que indfluyvere en otro funcionario publico o awtoridad prevaliendose
del gjercicio de i facultsted de su carge o de qualquisr ofta sitascion derivads de sus relacion personal o
jesarquica con este o can atro fancionario o sutorided pera consequir unn sofucion, que le pueda generar directa
& indirectamente un beneficio economicn pars ¢ o pera tercera, in currirs en las penas de prizon de sels meses a
un anay, meaklta del fanto al dublo del beneficlo perseqaido o optenide, ¢ mhabilitscion especial para en pleo o
cargn pablico por fiempo de fres a seis ancs. $i o aptuviere ¢l beneficio per sequido s impandrin las penas en su
mitad superior,
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Subiectul activ. autorul infracijunii este unul calificat, funciionarul
public, definit in Codul penal spaniol, ca persoana care exerciti functii publice
stabilite de lege, prin alegere sau prin desemnare. Subiect activ mai poate fi i 0
autoritate care defineste parlamentarii i cel care desfigoard o activilale
jurisdictionald sau in cadrul Ministerului Public.

Influenta poate avea la bazi o relatie personala intre subiectul activ §i
functionarul public, o legiturl de prietenie, de rudenie sau se poate baza pe cea
decurgind din poritia ierarhicd a acestuia sau a intermediarului fatA de celilalt
functionar public, in virtutea nivelului funcfiilor exercitate in admimstrapa
publica®,

Influenta poate consta in obfinerea unui act conform atributiilor de
serviciu, dar si contrar acestor atribufii.

Autorul actioneazd cu intenfie directd, determinatd de scop §i anume
ob{inerca unei rezolufii care i-ar putea genera in mod direct sau mdirect, pentru
sine san pentr altul un folos.

Infractiunea este de pericol, consuméndu-se mdependent de realizarea
scopului. Daca scopul a fost realizat, deci s-a objinut beneficiul scontat, fapta
este mai gravl s pedeapsa va fi stabilitd spre maximul previizut de lege.

Traficul de influentdi a persoanei private este in art. 429 C. penal
spaniol: ,, persoana privatd care va influenfa un functionar public sau o
autoritate, prevalindu-se de orice situatie derivatd dintr-o relajie personalid cu
aceasta sau cu alt functionar public sau autoritate pentru a obtine o rezolutie care
si-1 poatd genera in mod direct san indirect un beneficin economic pentru sine
sau pentru altul, va fi pedepsitd cu inchisoarea de la 6 uni la 1 an gi amenda la
valoarea sau de doud ori valoarca beneficiulul urmirit sau obfinui. Dacd s-ar
obtine beneficiul urmarit se vor impune aplicarea pedepselor la limita lor
supcrioard™®, '

Subiectul activ al infractiunii in aceasdti modalitate poate fi once
persoand care rispunde penal.

Se sanctioneazd activitatea de influentarc bazatd pe relatii personale, de
prietenie, de rudenie, fard a fi inclusd activitatea de traficarc bazatd pe
experienta 51 competenta profesionald a autorului, adicd atunci acesta
influeneazii hotfirirea administrativil, jurisdicfionald sau legislativi. prezentind
functionarului public pérer, observafii, aspecte sau considera(ii tehnice,
stiintifice, de specialitate.

in art. 430 C. penal spaniol este incriminatd oferta de influentd si
anume:” cei care savirsind faptele descrise in articolele anterioare, vor solicita

" E Maduliresou, op. cit po 160 5w

¥ _El particalar que influyene en un funcionario publice ¢ nstoridad prevaliendiose de cuaquier situacicn
derivads de ga relacion personal con este o coa ot funclonarior publico o sutoridad pars GORSEUIr una
respiucion que le pueda un tercero, sera castigade con las penas de prigion de scis meses @ un ano, ¥ malia del
tante al duplo def beneficio, persequico u abienido. 51 obuvere of beneficio pemsequido s« impordran las penes
on 51 mitad superior”,
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de la altii, donatii, cadouri sau orice alte remuneratii sau ar accepta oferirea san
promisiuneca acestora, vor fi pedepsili cu inchisoare de la 6 luni la 1 an.

In oricare din situatiilc la care se referd acest articol, autoritatea judiciara
va putea impune i suspendarea activitdfilor societatii, intreprinderii, organizatiei
sau biroului 5i inchiderea sucursalelor sale pe o perioada cuprinsd intre 6 luni 5
3 am™™.

In literatura juridica spaniold s-a considerat ca obiectul juridic special al
acestei infractiuni constd in apérarea prestigiului administratiei publice si al
bunului repume al functionarului, precum si a regularitd{ii functiei publice.
Aceasti opinie a fost criticati iIntrucdt constitufia spaniold numai oferd
oficialitate administratiei publice ca in regimul franchist si c¢i nu intotdeauna
functia publicd este pusd in pericol, din moment ce traficul de influenta se poate
exercita gi pentru objineérea unui act administrativ legal. S-a justificat astfel c&
infractiunea ar avea drept obiect juridic special, relatiile sociale menite sa
asigure o prevenfie & unei actiuni periculoase la adresa administratici publice, a
caracterulul de gratuitate a activititii administratiei publice, bun juridic garantat
constitutional.

Elementul material al laturii obiective a infractiunii constsl pe de o parte
in propunerea de a exercita o influentd si pe de altd parie in pretinderea,
acceptarea ofertei sau promisiunii de donatii, cadourl sau alte remuneratii,
pentra a o indeplini.

In alineatul 2 al articolului 430 se prevede sancfionarea persoanei
juridice { societdfi, intreprinderi, organizafii sau birouri si sucursalele lor) a cirei
activitate va putea fi suspendata pe o perioadii intre 3 3i 6 luni. Nu s-a specificat
dacd sub iectul activ al infracfiunii este parte componentd a persoanei juridice,
asociat, angajat sau o persoand care-1 presteazd servicil in baza unui contract,

4. ITALIA

in Codul penal italian adoptat in anul 1930 este reglementat traficul de
influentd in art. 346 intr-o form3 simpld $i una agravati,

Art. 346 alineatul 1 prevede ci ,, oricine, ldudindu-se cu credit pe lingi
un functionar public sau un insércinat in serviciul public, primeste, face si i se
dea sau s4 i se promitd lui insugi sau altuia, bani sau alte utilitsi, ca pre{ pentru
mediatia proprie pe linga functionarul public, va fi pedepsit™.

in art. 346 alineatul 2 este previizuti agravanta atunci cind: ., vinovatul
in schimb, primegte, face si i se dea sau 53 i se promita, lui insusi sau altora,

" Loz que, ofreciendose a rellzir las conducias descritas en lod amiculos anteriores, silicitares de
rerceros davidas, presenies & cualquier ofra remuneracion, o dcceplaren effecimendo o Promiess, seran castizados
con la pena de prision de sels meses aq un ant, En cunbguicra de los supucstos 8 gus se refiene este articalo ta
autaridad jodictal podra imponer tambien ks supension de los sctividades de In sociednd, empresa, organizacidn o
detpacio v B clasure de s dependencias &) puhlico por tiempo de seis meses 8 tres anes™.
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bani sau alte utilitdfi, cu pretextul ¢ trebule si cumpere favoara unui fumcfionar
public sau angajat sau ¢i frebule s3-1 plateasca™ ",

Obilectul juridic special, In conceptia legiuitorulm aban, il reprezintd
relafiile sociale relative la valorile constitutionale privind administratia publica,
impartialitatea i bunul mers al acesteia, integritatea funclionarului public $
tendinta de gratuitate a actului administrativ.

Elementul material al laturii obiective se realizeazd prin lauda i pretinsa
influent# care este afirmata de autor faid de functionarul public.

Este avutd in vedere exagerarea, amplificarea, preamirirea unei influente
de care autorul stie ¢ nu exisid, afirmaiia fiind de fapt 0 minciund, insa este
urméritd intenfia de a exercita in mod efectiv intermedierea.

Pe de altd parte, influenta poate exista in mod real, insd intr-o misurd
mult diminuatd decdt cca afirmata de autor.

De fiecare dati actiunea inselitoare a aptorului trebuic sd ducd la
convingerea eronatd a cumparatorului de influentd, ca acesta trebuie si presteze
plata influentei, si-si doreascl cu adeviirat o mediere fafd de fimctionarul public
5i nu o simpla cumpdrare de ., fum™.

Actiunea inselitoare poata consta §i In preamdrirea ascendentelor
profesionale ale autorahoi,

Plata pretinsei influente poate fi ficutd direct autorului, dar §i altor
persoane.

Folosul trebuie Insé si fie nedatorat, necuvenit, , fard drept™ ca §i in legea
romand.

wdarea bunului” presupune livrarea sa efectivii din sfera de dispozifie a
celui care da, in sfera de dispozitie a autorului san a altei persoanc.

Obicctul traficului de influenii poate consta si intr-o  prestagie
nemateriald, o prestatie lucritoare san atribuirea unei avansiiri nemeritate.

A promite ceva inseamnd o prestatie viitoare pentru mediator, ca o
prestatie sau compensatie la traficul de influenta.

Promsiunea poate rezulta explicit din afirmatiile clare ale autorului sau
din faptele acestuia. ori poate fi mai pufin explicitd insa suficient de clard pentru
a fi injeleasa.

Paguba san profitul pedrept reprezintd urmarea imediati, pentzru
consumarea infractiunii fiind irelevantdi juridic vitAmarea cumpdratorului de
influenti. Simpla promisiune duce la consumarea infractiunii.

Legiuitorul italian nu face disctinefie intre traficul de influentd exercitat
de functionarul public si cel exercitat de o persoand privati, asa cum a fcut-o
legiuitorul spaniol. Totodatd, legiuitorul italian a sancfionat doar traficul de

A Chingue, millantada credite presso an pubblica uwificiale o un incaricante &i pubblice servizio, riceve,
fa dare o fa prometiere, a 5¢ o od aliri, denaro o altrs wilitd, come prezzo della propris medisrione verso il
pubblico ufficizle é pumts. Il colpevole riceve, fa dare o fa prometiere, a € o ad alin deparo o altm whilisg, col
presto di dover com parare il favore di us pubblice ufficlsle o impigato o di doverlo remunerare”™.
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influen{d pasiv, nu si pe cel activ, asa cum a fost introdus de leginitorul romén.
prin art, &' din legea 78/2000.

In ce priveste activitatea de mediere a persoanei private, constind in
prestarca de actiuni de cercetare, studii, asistentd a clientilor, ca profesii liberale,
cind acesta, in exercitarea activitifilor, efectueazd si intermedieri pe linga
functionarii publici dar o face in limitele legii, trebuie s& fic considerats legal.
Legea fundamentald italiand prevede ca principiul de bazd a dezvoltarii
smiﬂﬂm, libertatea inifiativei private cind se produce in asa fel incét 58 nu
aducdl atingere siguraniei nationale, libertdtii §i demmniti(ii omului gi dacd este
subordonati controalelor stabilite de lege.

Pentru aceleagi considerente, este apreciati ca legald activitatea de
intermediere realizati de societitile de lobby.

In art. 346 al Codului penal italian nu se are in vedere interveniia
conform legii, bazatd pe experientz profesionald a mediatorului, intrucit nn
afecteazli impartialitatea administratiei publice, nu creazd o inegalitate intre
cetajeni si nu violeazd obiectivitatea administrajiei publice, scopul comeruiui de
intermediere fiind eficientizarea institutiei publice §i rezolvarea prompti a
cererilor.

Dimpotrivd, utilizarea intervenliei avnd ca bazd influenta
extraprofesionald sau activitafii ilegale cu obiective ilicite, transforma
funcfionarul public intr-un organ abuziv, care rezolvd preferential cererile
cetdfenilor, ducind la lipsa de obiectivitate si impartialitate a adimistratiei
publice.

Legislatia italiand interzice insd activitatea de intermediere remunerati a
functionarilor publici, in legea fundamentald fiind inclusa datoria de fidelitate si
exclusivitate. Functionarii publici trebuic 58 desfisoare activitatea lo*r in mod
exclusiv in interesele si scopurile administragiei.

Angajatii publici sunt incompatibili cu exercvitarea oricdrei activitagi
comerciale, industriale sau alte profesii™,

Coddul penal itlian ou a reglementat fapta fogtilor fimejionari publici care
in prezent efectueazd opere de mediere fatd de administratia unde au functionat,
bazdndu-se pe raporturile preexistente.

5. PORTUGALIA

Ca i icglu.ltnnll spaniol, cel portughez incrimineazd numai traficul de
influentd pasiv, nepedepsind cumpdritorul de influenta. In Codul penal
portughez este sanctionat numai traficul de influentd anterior medierii, nu 3i cel

|, Articolul 908 din Constivagia Jalici,
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ulterior medierii §i numai in ipoteza in care primirea lucrului nepermis are loc in
vederea obfinerii unei decizii ilegale.

Art. 335 din Codul penal portughez® prevede:” obtinerea pentru sine sau
pentru altii de avantaje patrimoniale sau acceptarea de promisiuni pentri ca prin
abuz de influentd si determine o autoritate publicd si adopte o decizie ilegala in
obtinerea de comenzi, licitatii, contracte, slujbe, subwventii sau alte beneficii, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni Ia 5 ani. *

S¢ observd ¢ legea penald portughezd nu sanctioneard traficul de
influentl pentru obfinerea unei decizii legale, conformé cu obligatiile oficiale ale
hmefionarubui administrativ,

De asemenea, legivitorul portughez a lisat in afara inerimindrii traficul
de influentd succesiv, avantajul material fiind primit dupd ce mediatorul a
desfagurat activitatea de influenjsre a funcfionarului public si a  obtinut
rezolvarea favorabild ( dar ilegald) a demersului cumpiritorului de influeni.

In continutul infractiunii de trafic de influentd nu este stabilit tipul de
influentd. dacd este bazat pe relatii personale san pe expertizd profesionald.
Aceastd precizare care se ghseste in legea spaniold, era necesard intrucit
influenta profesionald, bazati pe observatii sau péreri tehnice de specialitate,
este mai pufin grav decdit cea bazati pe mdenie, prictenie sau relatii ierarhice in
vederea obfinerii unei decizi ilegale.

6. MAREA BRITANIE

Reglementarea faptei de trafic de influenid s-a ficut in Marea Britanie
incd din 1889 in Secfiunea I din Public Bodies Cormrupt Practices Act: se
pedepseste pe oricine care, in mod direct sau indirect, ori cu participarea altora,
solicitd, cere, accepld 53 primeascd, in mod corupt, pentru sine sau pentru al{ii,
orice folos ca insitgare, retributie sau cu alt tiths, pentru ca un functionar public
i indeplineasca sau 53 omild orice act referitor la o acfiune sau o activitate care
si-1 priceascd pe acesta. *

Legiuitorul britanic & incriminat in secfiunea nr. 2 g fapla
cuompdritorului de influentd. Atdt coruptia pasivd clit 51 coruptia activd este
pedepsita cu inchisoare pand la 2 ani $1 amend3.

Daci twaficul de influengi priveste un contract sau o propunere de
contract cu administratia publicd, pedeapsa poate ajunge pénd la 7 am
inchisoare. Aceasta este situatia in care legea englezd prevede o agravantd a
infracfiunii de trafic de influen|a.

M Traficul de nfMuen(d a fost introdias in Codul pesal pertughez prin Legea or, 48 din 13 martie 19935,

# _Quem obtiver, ssm que ihe seia devidn, pam s ou terosita, vanagem patrimoniz] oo 2 sua promesss,
para, abosmdo da sus infleencia, consequir de entidade publica decisan il=gnl sobre emomendas, asjudicasaes,
contratos, empreges, subsidics, sobvensoes o oatres beneficios a punido com pena de prisaoc de Gmesesea 5
ENOE, E:“J:tm mais prave the nao couber por forea de outra disposisan legal™.

O secount of sy member, offices, or eervant, of a public body, - doing or forbeanng to do.|
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Legiuitorul nu condifioneazd existenia infractiunii de calitatea de
functionar public a subiectului activ. Autorul nu trebuie si aibd o anumitd
calitate, putind fi un functionar public sau o persoand privatd care primeste,
accepti si primeasci din partea unui ter{ un folos sau promisiunea de
compensatie ca pentru exercitarea influentei asupra unmui funclionar public si sc
indeplineasca un act in virtutea obligatiilor de serviciu ale acestuia si la care era
obligat conform legii, sau si omitd efectuarea unui asemenea act.

In reglementarea initiald din 1889, obiectul traficul de influenii era
circumscris doar activitdfl funcfionale a autoritifii locale sau de conducere
administrative a finanfelor publice.

Prin modificarea ficuti in anul 1916 de Prevention Of Corruption Act, s-
a inlaturat aceadtd lmitd, activitatea traficantului de influenti extinzindu-se la
orice activitate a functionarului public.

Obiectul material al infractiunii consti in orice fel de folos ( advantage)
material precum o sumi de bani, un lucru care poate fi apreciat din punct de
vedere economic, Imprumut, retribufie, dar si nematerial, precum orice ajutor,
vot, influents etc.

Spre deosebire de Codul penal spaniol, legiuitorul britanic, a limitat
activitatea de intermediere fajd de functionarul public la influenta derivatd din
relatiile personale, de prietenie, de mdenie, fiind excluse cele bazate pe
competenie profesionale, de specialitate tehnice ale mediatorului.

Preocupdn pentru elaborarea unor reglementri noi, modemne privind
combaterea fenomemulni de corupiie in Marea Britanie, se fac de mai multi ani,
fiind 5i de actualitate,






